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ZUSAMMENFASSUNG

Im Alpenraum lässt sich nach wie vor die kontinuierliche Inanspruchnahme 
von	Freiräumen	für	Siedlungsflächen	und	technische	Infrastrukturen	und	die	
damit	verbundene	Bodenversiegelung	beobachten.	Dies	führt	in	erster	Linie	
zum	Verlust	von	landwirtschaftlichen	Flächen.	Je	nach	Ausmaß	der	Bebauung	
kommt	es	auch	zu	einer	verstärkten	Landschaftszerschneidung,	die	zur	Isolie-
rung natürlicher Lebensräume und zur Einschränkung des ökologischen Ver-
bundes	sowie	zu	weiteren	negativen	Folgewirkungen	führt.

Das	OpenSpaceAlps	Projekt	hat	sich	dieser	Thematik	angenommen	und,	ba-
sierend	 auf	 kooperativen	Verfahren	 in	mehreren	Pilotregionen,	Handlungs-
ansätze und Strategien für eine nachhaltige Sicherung von Freiräumen ent-
wickelt.	Dieses	Handbuch	stellt	eine	Handlungs-	und	Entscheidungshilfe	 für	
verschiedene	Akteure/Akteurinnen	dar,	allen	voran	Planer*innen	 in	öffentli-
chen	Planungsbehörden.	Ausgehend	von	einer	Analyse	der	Herausforderun-
gen	und	Rahmenbedingungen	 im	Alpenraum,	werden	 in	diesem	Handbuch	
zentrale	„Prinzipien“	der	Freiraumplanung	vorgestellt	und	verglichen.	Außer-
dem werden integrierte Planungsstrategien für verschiedene Raumkatego-
rien	diskutiert.	
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HINWEIS

Dieses	Handbuch	wurde	im	Rahmen	des	Interreg	Alpine	Space	Projekts	„Open-
SpaceAlps“ (Sustainable Development of Alpine Open Spaces by Enhancing 
Spatial	 Planning	 Governance)	 erarbeitet,	 welches	 durch	 den	 Europäischen	
Fonds für Regionale Entwicklung (EFRE) über das Alpine Space Programm 
ko-finanziert	wurde.	Die	inhaltlichen	Aussagen	dieses	Handbuchs	gehen	auf	
die jeweiligen Autorinnen und Autoren zurück und spiegeln nicht unbedingt 
die	Ansichten	des	Alpine	Space	Programms	wider.	Das	Handbuch	wurde	 in	
Englisch,	Deutsch,	Französisch,	Italienisch	und	Slowenisch	übersetzt.	Digitale	
Versionen des Dokuments können auf der Projektwebseite heruntergeladen 
werden.	Für	gedruckte	Exemplare	kontaktieren	Sie	bitte	die	Partnerorganisa-
tion	in	Ihrem	Land.			

https:/www.alpine-space.org/projects/openspacealps/en/home


1. 
EINFÜHRUNG  
UND 
HINTERGRUND
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1.1  Das OpenSpaceAlps Projekt  

Die wesentliche Zielsetzung von OpenSpaceAlps („Sustainable Development 
of Alpine Open Spaces by Enhancing Spatial Planning Governance”) besteht 
darin,	 durch	 zukunftsorientierte	 Raumplanungsstrategien	 für	 die	 langfris-
tige Sicherung von Freiräumen und ihrer wertvollen Eigenschaften zu einer 
nachhaltigen	 Entwicklung	 des	 Alpenraums	 beizutragen.	 Im	OpenSpaceAlps	
Projektverbund	arbeiteten	sechs	Partnerorganisationen	(s.	Abb.	1)	sowie	zahl-
reiche	Observer-Organisationen	zusammen.	Die	Fragestellungen	und	Hand-
lungsansätze wurden dabei anhand von sechs Pilotregionen in transnationaler 
Perspektive	bearbeitet,	wobei	auf	eine	enge	Einbindung	regionaler,	nationaler	
und	internationaler	Stakeholder*innen,	z.B.	in	mehreren	Workshop-Runden,	
geachtet	wurde.	Dieses	Dokument	ist	eines	von	vier zentralen „Outputs“ des 
OpenSpaceAlps Projekts: 

• das vorliegende Handbuch für eine zukunftsorientierte Freiraumpla-
nung im Alpenraum

• strategische (politische) Empfehlungen zur Förderung der nachhalti-
gen Entwicklung alpiner Freiräume

• eine alpenweite Visualisierung von Freiraumstrukturen
• das AlpPlan network	zur	Vernetzung	von	Vertreter*innen	von	Raumpla-

nung,	 sektoralen	 Fachplanungen	 sowie	 Planungswissenschaft	 in	 allen	
Alpenstaaten
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Abb. 1: Partnerorganisationen des OpenSpaceAlps Projekts ( J. Andrić 2021, P. Peterca 2022 ) [1]

Die Ambitionen des OpenSpaceAlps Projekts und der damit angestoßenen 
Kooperationsprozesse lassen sich in der folgenden Vision zusammenfassen: 
OpenSpaceAlps stärkt die überörtliche und überfachliche Koordinationsfunktion der 
Raumplanung mit allen Komponenten einer nachhaltigen Raumentwicklung, die sich 
auf die Sicherung von Freiräumen für künftige Generationen beziehen. 2030 werden 
Akteure/Akteurinnen aus Raumplanung, Ökonomie und Ökologie vorausschauend 
zusammenarbeiten, um auf der Grundlage gemeinsamer Kriterien und eines ge-
meinsamen Verständnisses die beste Herangehensweise zu finden, wie verfügbare 
Flächen genutzt werden können. Kommende Generationen sollen in der Lage sein, 
selbst zu entscheiden, wie sie den unbebauten Freiraum in Zukunft nutzen wollen. 
 

EUSALP Makroregion

Programmgebiet des Alpine 
Space Programms 2014-2020

Standort Projektpartner

Grenzüberschreitende 
Pilotregion
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1.2  Konzeption des Handbuchs

Als	europäisches	Interreg	Projekt	hat	OpenSpaceAlps	zur	Aufgabe,	den	trans-
nationalen	Austausch	von	anwendungsorientiertem	Wissen	zu	fördern	sowie	
Grundlagen	 für	den	Transfer	geeigneter	Lösungsansätze	zu	erarbeiten.	Um	
diese	Ziele	bestmöglich	zu	erreichen,	 ist	es	auch	nötig,	bestehende	Leitvor-
stellungen	kritisch	 zu	hinterfragen,	 allen	 voran	die	Rolle	 von	best	practices	
für	den	policy	transfer.	Denn	in	der	planungswissenschaftlichen	Literatur	fin-
den sich einschlägige Debattenbeiträge zur Kritik an der Verbreitung von 
best practices	im	Kontext	Europäischer	Kooperationsprogramme,	welche	dies	
z.T.	 auch	 empirisch	 aufzeigen	 (Stead	 2012;	 Pojani	 &	 Stead	 2015;	 Vettoretto	
2009).	 Im	Zentrum	der	Kritik	steht	die	verbreitete	Annahme,	dass	bewährte	
Planungspraktiken/-instrumente in einem anderen institutionellen Rahmen 
gleichermaßen	anwendbar	und	wirksam	sind,	und	somit	mehr	oder	weniger	
direkt	„übertragen“	werden	könnten	(Stead	2012).	Dem	gegenüber	steht	aller-
dings	die	Vielfalt	europäischer	Planungssysteme	und	Planungskulturen.	Die-
se	sind	im	Alpenraum	zwar	in	ihren	Grundzügen	durchaus	vergleichbar	(vgl.	
Kapitel	2.4),	stellen	aber	dennoch	eine	Hürde	für	den	direkten	policy	transfer	
dar.	Vor	dem	Hintergrund	dieser	Annahmen	setzt	das	OpenSpaceAlps	Projekt	
in	 diesem	Handbuch	 auf	 die	Herausarbeitung einzelner transferierbarer 
Komponenten guter Planungspraktiken sowie auf transnational anwend-
bare Planungsprinzipien.	

Das	 vorliegende	 Handbuch	 entstand	 nicht	 durch	 rein	 theoretische	 Überle-
gungen,	 sondern	 vor	 dem	 Hintergrund	 der	 vorhandenen	 Vielfalt	 raumpla-
nerischer Instrumente im Alpenraum mit Bezug zur Sicherung von Freiräu-
men.	Aus	der	vergleichenden	Untersuchung	der	raumplanerischen	Praxis	im	
Alpenraum werden hier Planungsprinzipien und integrierte Planungsstra-

Sehen Sie sich das Projektvideo                                                                                                 
„Alpine Freiräume für künftige 
Generationen“ auf Youtube an: 
https://youtu.be/zPbeSpAbhPg 

https://youtu.be/zPbeSpAbhPg
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tegien	herausgearbeitet	und	präsentiert.	Diese	sollen	relevante	Akteure/Ak-
teurinnen dabei unterstützen, regional und lokal angepasste Planungs-
strategien zu entwerfen bzw. weiterzuentwickeln.	Es	geht	also	darum,	die	
Planungsqualität zu steigern,	 indem	die	Funktionen	und	Qualitäten	unbe-
bauter	Freiräume	stärker	 in	die	Planungspraxis	einbezogen	werden.	Hierfür	
wird das Konzept der Dimensionen von Planungsqualität nach Stöglehner 
(2019,	vgl.	Abb.	2)	herangezogen	und	auf	die	präsentierten	Planungsprinzi-
pien	angewandt.	Dabei	werden	vier	Dimensionen	(inkl.	zentraler	Leitfragen)	
unterschieden:

• Planungsinhalt:	Werden	durch	die	Planung	adäquate	Sachverhalte	ad-
ressiert,	die	sich	auf	die	relevanten	(rechtlichen)	Grundsätze	einer	nach-
haltigen und ausgewogenen räumlichen Entwicklung beziehen?

• Planungsmethodik:	Werden	im	Planungsprozess	adäquate	und	wissen-
schaftlich-fundierte Methoden zur Gestaltung des Planungsinhalts ange-
wandt?

• Planungsprozess:	Werden	im	Planungsprozess	alle	relevanten	Akteure/
Akteurinnen	sowie	die	Öffentlichkeit	konstruktiv	eingebunden?

• Rechtliche Konformität der Planung:	Werden	die	rechtlichen	Vorgaben	
zu	den	drei	anderen	Dimensionen	eingehalten,	insbesondere	durch	eine	
korrekte	Abwägung	der	relevanten	Belange?	Welche	rechtliche	Wirkung	
entfaltet die Planung?

Abb. 2: Dimensionen der Planungsqualität (Stöglehner 2019: 9, angepasst) [2]

PLANUNGSMETHODIK PLANUNGSPROZESS

PLANUNGSINHALT

RECHTLICHE KONFORMITÄT
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Das vorliegende Handbuch ist in sechs Kapitel aufgeteilt. Kapitel 1 und 
2	 informieren	zunächst	über	die	Hintergründe	des	Handbuchs,	grundlegen-
de	Konzeptionen	und	Definitionen	sowie	spezifische	Herausforderungen	für	
die	 Raumplanung	 im	Alpenraum.	 In	Kapitel 3	werden	die	 zentralen,	 durch	
das	OpenSpaceAlps	Projekt	 identifizierten	Planungsprinzipien	zur	Sicherung	
unbebauter	 Freiräume	 vergleichend	 vorgestellt.	Da	diese	nicht	 nur	 einzeln,	
sondern in Kombination mit anderen Planungs- und Steuerungsansätzen be-
trachtet	werden	sollten,	gibt	Kapitel 4 einen Überblick über integrierte raum-
planerische Strategien für unterschiedliche Raum-/Landschaftstypen im Al-
penraum.	Darauffolgend	werden	in	Kapitel 5 wichtige Rahmenbedingungen 
für den Erfolg planerischer Interventionen zur Freiraumsicherung im Sinne 
eines	ganzheitlichen	„Governance“	Ansatzes	thematisiert,	bevor	in	Kapitel 6 
ein	 Fazit	 gezogen	wird.	 Außerdem	findet	 sich	 am	Ende	des	Handbuchs	 ein	
Glossar	 zu	 relevanten	 verwendeten	 Fachbegriffen	 (hier:	 Deutsch-Englisch).	
Die dargelegten Erkenntnisse und Empfehlungen wurden in verschiedenen 
Formaten	im	Rahmen	des	OpenSpaceAlps	Projekt	erarbeitet.	Dazu	zählen	ins-
besondere	Stakeholder-Workshops	in	den	(transnationalen)	Pilotregionen	des	
Projekts,	Interviews	mit	Expert*innen	aus	allen	Staaten	des	Alpenraums	sowie	
vergleichende	Dokumentenanalysen	relevanter	Planungsdokumente.

1.3  An wen richtet sich dieses Handbuch? 

Das	 vorliegende	Handbuch	 richtet	 sich	an	alle	Akteure/Akteurinnen,	die	 an	
der	 Vorbereitung,	 Konzeption,	 Durchführung,	 Begleitung	 und	 Umsetzung	
freiraumplanerischer	Strategien	mitwirken.	Auch	wenn	der	regionalen	Hand-
lungsebene eine besonders bedeutsame Rolle für den Erhalt zusammenhän-
gender	Freiräume	zugesprochen	wird,	sind	grundsätzlich	alle	räumlichen/ad-
ministrativen	 Ebenen	 angesprochen.	 Als	 relevante	 Akteursgruppen	 können	
insbesondere folgende aufgeführt werden: 

• Kommunale Planungsbehörden
• Regionale Planungsbehörden
• Private Planungsbüros
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• Nationale/regionale Fachbehörden und Ministerien
• Interessierte Entscheidungsträger auf kommunaler/regionaler Ebene
• Universitäten	und	Hochschulen	mit	Instituten/Lehrstühlen	in	relevanten	

Disziplinen	(z.B.	Raumplanung,	Landschaftsplanung/-architektur,	Geogra-
phie)





2. 
KONTEXT  
DER FREIRAUM-
PLANUNG  
IM ALPENRAUM
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Warum	 ist	 es	 notwendig,	 Freiräume	 im	 Alpenraum	 vorausschauend	 durch	
Festlegungen	 der	 Raum-	 und	 Landschaftsplanung	 zu	 sichern?	 Welche	 Pla-
nungsebenen und Datengrundlagen sind hierfür geeignet? Dieses Kapitel gibt 
einen	Überblick	über	 zentrale	Definitionen,	Methoden	und	Herausforderun-
gen,	die	für	die	Einordnung	der	normativen	Empfehlungen	in	den	nachfolgen-
den	Kapiteln	bedeutsam	sind.	Freiraumplanung	muss	sich	an	den	konkreten	
zu	 sichernden	 Freiraumfunktionen	 orientieren.	 Bestimmte	 Funktionen	 sind	
aber	nur	wirksam,	wenn	die	jeweiligen	Flächen	im	räumlich-funktionellen	Zu-
sammenhang	mit	anderen	Freiflächen	stehen,	z.B.	als	überörtlicher	Biotopver-
bund.	Daher	sollte	Freiraumplanung	nicht	nur	der	Zuständigkeit	der	Gemein-
den	vorbehalten	sein,	sondern	auch	überörtlich/regional	aufgegriffen	werden.	

2.1  Definitionen und Freiraumfunktionen 

Freiraum	 ist	kein	an	sich	 feststehender	Begriff,	er	muss	 im	 jeweiligen	 fach-
lichen	 Kontext	 verwendet	 werden.	 Während	 man	 in	 Staaten	 wie	 Deutsch-
land1		und	Österreich	Freiraum	als	Begriff	aus	den	raumordnungsrechtlichen	
Rechtsgrundlagen	 oder	 politischen	 Raumentwicklungsstrategien	 kennt,	 ist	
dieser	 Begriff	 in	 anderen	 Staaten	 des	 Alpenraums	weniger	 verbreitet	 oder	
bezieht	 sich	nur	auf	 innerstädtische	Freiräume.	Als	erste	Annäherung	kann	
von	Freiraum	als	Fläche	ausgegangen	werden,	welche	frei	von	starken	anth-
ropogenen	Interventionen	ist	und	somit	die	flächengebundenen	Funktionen	
von	Ökosystemen	und	 Landschaften	 zulässt	 (Maruani	&	 Amit-Cohen	 2007).	
Als starke anthropogene Intervention gilt vor allem die Errichtung baulicher 
Anlagen	sowie	die	Bodenversiegelung.	Andere	Landnutzungsformen,	z.B.	die	
landwirtschaftliche	 Nutzung,	 haben	 zwar	 auch	 beträchtlichen	 Einfluss	 auf	
die	natürlichen	Eigenschaften	und	Prozesse	einer	Fläche,	werden	aber	in	der	
Regel	als	freiraumverträgliche	Nutzung	aufgefasst.	Es	geht	also	beim	für	die	
Raumplanung genutzten Konzept des Freiraums nicht um die Abwesenheit 
menschlicher	Nutzungen	 (im	Sinne	 von	 „Wildnis“),	 sondern	um	die	Begren-
zung	intensiver	(baulicher/technischer)	Nutzungsformen.		

1	 Für	eine	ins	Englische	übersetzte	Darstellung	zum	Planungskonzept	Freiraum	in	Deutschland,	siehe	
https://www.arl-international.com/sites/default/files/dictionary/2021-09/open_space.pdf	(14.12.2021)

https://www.arl-international.com/sites/default/files/dictionary/2021-09/open_space.pdf
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Um	die	Struktur	und	Verteilung	von	Freiräumen	im	Alpenraum	vergleichend	
analysieren	zu	können,	hat	das	OpenSpaceAlps	Projekt	in	Anlehnung	an	Job	
et	al.	(2017)	eine	spezifische	Freiraumdefinition	entwickelt	(übersetzt	aus	Job	
&	Meyer	2019):	
„Freiräume umfassen von Bebauung jeglicher Art freigehaltene Flächen außerhalb 
geschlossener Siedlungs-, Gewerbe-, Industrie- oder anderer Sondergebiete (z.B. 
Golfplätze oder Freizeitparks), die nicht überwiegend erschlossen (punktuelle, linie-
nhafte oder flächenhafte Infrastruktur), weitgehend frei von Bodenversiegelung, 
idealerweise verkehrsfrei bzw. weitestgehend nicht motorisiertem Verkehr vorbe-
halten und somit „lärmfrei“ sind. Strukturfremde (im Sinne von technisierte) Infra-
strukturen sind nicht bzw. kaum vorhanden.”

Diese	Definition	wurde	vor	allem	mit	Blick	auf	die	im	OpenSpaceAlps	durch-
geführte	 GIS-Analyse	 der	 Freiraumstruktur	 im	 Alpenraum	 (vgl.	 Kapitel	 2.3)	
entworfen.	Um	diese	für	die	Praxis	der	räumlichen	Planung	nutzbar	zu	ma-
chen,	können	drei	Definitionsebenen	unterschieden	werden	 (vgl.	Tabelle	1).	
Die	1.	Ebene	entspricht	hierbei	dem	„intuitiven“	Verständnis	von	Freiraum	und	
definiert	sich	durch	die	reine	Abwesenheit	von	Bebauung,	technischer	Infra-
struktur	und	Bodenversiegelung.	Für	die	2.	Ebene	hingegen	werden	weitere	
Kriterien	hinzugezogen,	nämlich	die	 außerörtliche	 Lage	 sowie	die	 (geringe)	
Beeinflussung	durch	 Immissionen	wie	etwa	Verkehrslärm.	 Für	die	3.	 Ebene	
ist hingegen ein Perspektivwechsel nötig auf die Ebene großräumiger Land-
schaftsräume	 („Landschaftskammern“):	 Hierfür	 wird	 mit	 speziellen	 raum-
wissenschaftlichen Methoden der Erschließungsgrad sowie ein zugehöriger 
Schwellenwert	berechnet	(vgl.	Kapitel	2.3),	welcher	zur	Erfassung	und	Kartie-
rung	gering	erschlossener	Landschaftsräume	dient.	

Tab. 1: Inhaltliche Ebenen der OpenSpaceAlps Freiraumdefinition

1. Definitionsebene Fläche, die von Bebauung, technischer Infrastruktur und 
Bodenversiegelung freigehalten wird

2. Definitionsebene Fläche außerhalb geschlossener Siedlungen, Gewerbe- und 
Industriegebieten und sonstiger Sondergebiete, die zudem von Lärm und 
anderen anthropogenen Störwirkungen (Immissionen) freigehalten wird

3. Definitionsebene Landschaftsraum, der weitgehend (Schwellenwert-abhängig) 
unerschlossen ist in Bezug auf technische Infrastrukturen, 
Bodenversiegelung und motorisierten Verkehr sowie deren Störwirkungen
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Die	vorliegende	Definition	ist	eine	Negativ-Definition,	die	verschiedene	Aus-
schlusskriterien zur Abgrenzung von Freiräumen	heranzieht.	Dies	 ist	vor	
allem	in	der	leichteren	Umsetzbarkeit	in	Geographischen	Informationssystem	
(GIS) sowie in der besseren transnationalen Datenverfügbarkeit für Gebäude 
und	 technische	 Infrastruktur	 begründet.	 Allerdings	 sollten	 Freiräume	 nicht	
nur	einfach	als	„Resträume“	verstanden	werden.	Aufbauend	auf	den	Ansätzen	
der Grünen Infrastruktur (GI) und Ökosystemleistungen (ÖSL) können Frei-
räume auch im Sinne einer Positiv-Definition	über	ihre	spezifischen	Funktio-
nen bzw. services für Umwelt (Ökosysteme), Wirtschaft und Gesellschaft 
definiert	werden.	In	Tabelle	2	wird	eine	Auswahl	relevanter	Freiraumfunktio-
nen	dargestellt,	welche	nach	ökologischen,	ökonomischen	und	sozialen	Funk-
tionen	sowie	Versorgungsleistungen,	Regulierungsleistungen	und	kulturellen	
Leistungen	unterschieden	werden.	

Die	gezielte	Einbeziehung	der	Struktur,	Qualitäten	und	Funktionen	von	Frei-
räumen	 in	der	 räumlichen	Planung	wird	 in	diesem	Handbuch	als	Freiraum-
planung	bezeichnet.	 Sie	 ist	 als	 integrierter	Bestandteil	 der	übergeordneten	
Raumplanung	anzusehen.	Raumplanung/Raumordnung	werden	hier	wie	folgt	
definiert	(ARL	2021):
„[Raumordnung] beschreibt die zusammenfassende, überörtliche und übergeord-
nete Planung zur Ordnung und Entwicklung des Raumes. „Zusammenfassend“ 
besteht die Koordinierungsaufgabe der Raumordnung daraus, vielfältige Fachpla-
nungen aufeinander abzustimmen. „Überörtlich“ bedeutet, dass die Raumordnung 
räumlich und sachlich über den Wirkungsbereich des einzelnen „Ortes“, also der 
einzelnen Gemeinden, hinausgeht. „Übergeordnet“ bezieht sich auf die umfassen-
de Planungshoheit des Staates, die aus seiner Gebietshoheit folgt […]”
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Tab. 2: Übersicht beispielhafter Freiraumfunktionen in Relation zu ÖSL-
Kategorien

Freiraumfunktionen

Ökologisch Ökono-
misch 

Sozial

ÖSL
Ökosystem-
leistungen 
(CICES 2)

Versorgungs-
leistungen

Bereitstellung 
von Lebensräu-
men

Landwirt-
schaftliche 
Nutzung

Nahrungsmittel-pro-
duktion/-versorgung

Regulierungs-
leistungen

Ökologische 
Konnektivität 
(Habitat-Vernet-
zung)

Forstwirt-
schaftliche 
Nutzung

Abwehr von Naturge-
fahren	(z.B.	Hochwas-
ser-Retention)
Lärmimmissionsschutz

Kulturelle 
Leistungen

Ökologische 
Regulation	(z.B.	
Wasser,	Nähr-
stoffkreisläufe)

Biomasse-
Produktion

Landschaftsbasierte 
Erholung
Landschaftliche Eigen-
art (regionale Identität)

Querschnitts-Funktionen

Klimaschutz	(z.B.	terrestrische	Kohlenstoffspeicherung)
Klimawandelanpassung	(z.B.	Hochwasser-Retention,	Kaltluftströme,																																									

Korridore für die Migration von Arten)

Die Planung für Freiräume	wird	 in	diesem	Handbuch	als	„Freiraumsiche-
rung“	 bezeichnet,	 da	 damit	 die	 Sicherung	 spezifischer	 Freiraumfunktionen	
sowie unbebauter „Möglichkeitsräume“ für künftige Generationen verbunden 
ist.	Die	spezifischen	Ansätze	der	Freiraumplanung	orientieren	sich	an	der	je-
weiligen	Art	der	Landnutzung	im	Freiraum.	Hierbei	lassen	sich	zwei dominan-
te Handlungsmaxime unterscheiden: Planung zur Sicherung gesellschaftlich 
relevanter	services	sowie	Planung	zur	Bewahrung	der	intrinsischen	Werte	na-
türlicher/naturnaher	Flächen	bzw.	Ökosysteme	(Maruani	&	Amit-Cohen	2007).	
In	den	in	Kapitel	3	dargelegten	Planungsprinzipien	finden	sich	Beispiele	für	
beide	 Handlungsmaxime,	 wobei	 beide	 z.T.	 auch	 integriert	 werden	 können.	

2	 Common	International	Classification	of	Ecosystem	Services	(CICES):	https://biodiversity.europa.eu/
ecosystems/mapping-and-assessment-of-ecosystems-and-their-services-maes-1/common-international-
classification-of-ecosystem-services-cices	(14.12.2021)

https://biodiversity.europa.eu/ecosystems/mapping-and-assessment-of-ecosystems-and-their-services-maes-1/common-international-classification-of-ecosystem-services-cices
https://biodiversity.europa.eu/ecosystems/mapping-and-assessment-of-ecosystems-and-their-services-maes-1/common-international-classification-of-ecosystem-services-cices
https://biodiversity.europa.eu/ecosystems/mapping-and-assessment-of-ecosystems-and-their-services-maes-1/common-international-classification-of-ecosystem-services-cices
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Besonders	Debatten	zur	Planung	Grüner	 Infrastruktur	 (GI)	haben	nahelegt,	
Funktionen	 und	Ökosystemleistungen	 nicht	 isoliert	 zu	 betrachten,	 sondern	
den	Fokus	besonders	auf	jene	Planungsstrategien	zu	legen,	welche	die	Multi-
funktionalität von Freiräumen	hervorheben,	um	Landnutzungskonkurren-
zen	bestmöglich	zu	vermeiden.	

2.2  Spezifische Herausforderungen im 
Alpenraum

Im	 Alpenraum	 besteht	 ein	 besonderes	 Handlungserfordernis	 der	 raumpla-
nerischen	 Freiraumsicherung,	 da	neben	der	 starken	Klimawandelbetroffen-
heit	 auch	 die	 Sensibilität	 alpiner	 Ökosysteme,	 zahlreiche	 Georisiken	 sowie	
die Knappheit des potentiellen Dauersiedlungsraums zu vielfältigen Landnut-
zungskonflikten	 führen.	 Diese	 erfordern	 eine	 räumliche Koordination der 
baulichen Entwicklung	 (EEA	2016a;	Marzelli	2010).	Grundsätzlich	sind	zwei 
gegensätzliche Trends	zu	beobachten:	Während	periphere	Gebiete	z.T.	von	
Bevölkerungsrückgang und einer Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzungen 
gekennzeichnet	sind,	lassen	sich	in	den	intensiv	genutzten	(Tal-)Lagen	Prozes-
se	der	Verstädterung	und	Zersiedelung	beobachten	(Bätzing	2015).	Mit	diesen	
Prozessen geht oftmals ein Verlust an den sowieso begrenzten landwirtschaft-
lichen	Flächen	einher,	sowohl	durch	bauliche	Konversion	als	auch	durch	Auf-
gabe	 landwirtschaftlicher	Nutzung	und	die	nachfolgende	Wiederbewaldung	
(EEA	2016a).	

Hinzu	kommen	 in	einem	Teil	der	Alpengemeinden	die	Entwicklung techni-
sierter Freizeiteinrichtungen und Skigebiete im (Hoch-)Gebirgsbereich.	
Vielerorts treten neben den Flächenbedarfen „klassischer“ touristischer Infra-
strukturen und Beherbergung sowie der lokal induzierten Siedlungsentwick-
lung	vermehrt	hybride	Formen	der	Beherbergung	(z.B.	Chaletdörfer,	Resorts,	
Apartmenthäuser,	etc.)	auf.	In	einigen	Regionen	des	Alpenraums	sind	insbe-
sondere Zweitwohnsitze ein bedeutsamer Faktor für die Nachfrage nach 
Bauland,	wobei	diese	eine	Konzentration	auf	relative	wenige	alpine	Gemein-
den	 aufweisen	 (Sonderegger	&	Bätzing	 2013).	 Dass	 die	 touristischen	 Struk-
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turen	ungleich	verteilt	und	z.T.	durch	hohe	Saisonalität,	klimatische	Verände-
rungen und Landnutzungskonkurrenzen im begrenzten Dauersiedlungsraum 
herausgefordert	 sind	 (Elmi	 2019),	 legt	 eine	überörtliche raumplanerische 
Steuerung der touristischen Erschließung	nahe.	

Im	Alpenraum	 zeigt	 sich	 zudem	deutlich,	 dass	 raumplanerische	 Freiraumsi-
cherung auf der lokalen Ebene im Rahmen der kommunalen Landnutzungs-
planung	allein	nicht	 ausreichend	 ist.	 So	hat	 etwa	das	 Interreg	Alpine	Space	
Projekt	„ALPBIONET2030“	strategisch	bedeutsame,	teils	transnational	und	-re-
gional	gelegene	Gebiete,	Korridore	und	Barrieren	für	den	Erhalt	ökologischer	
Konnektivität	im	Alpenraum	aufgezeigt	(ALPARC	2019).	Die	Raumplanung	hat	
hierbei eine wichtige Rolle für die Sicherung struktureller und funktionaler 
ökologischer Konnektivität im Sinne einer kohärenten Planung Grüner Infra-
struktur	(GI).	Obwohl	das	flächenmäßige	Potential	der	GI	und	ihrer	„services“	
im	Alpenraum	groß	ist,	tragen	z.B.	alpine	Schutzgebiete	(u.a.	durch	die	großen	
Flächenanteile	 felsiger	 Hochgebirgsbereiche)	 in	 verhältnismäßig	 geringem	
Maße zur Sicherung der Gesamtheit des GI-Potentials bei (Alpine Space Pro-
gramme	2021).	Zudem	muss	der	fortschreitende Klimawandel in mehrfa-
cher Hinsicht beachtet werden: So wird dieser etwa zur Verlagerung des Ver-
breitungsgebiets	bedrohter	Arten	führen,	sodass	deren	Schwerpunkte	unter	
Umständen	nicht	mehr	innerhalb	bestehender	Schutzgebiete	liegen	werden.	
Außerdem	erhöht	dieser	das	Risiko	(alpiner)	Naturgefahren,	wie	etwa	Hang-
rutschungen,	Steinschlag	oder	Überflutungen.	

Aus europäischer Sicht sind zusammenfasst die folgenden fünf Faktoren als 
bedeutsamste	„threats	&	pressures“3	für	ÖSL	einzustufen,	was	sich	so	auch	auf	
den	Alpenraum	anwenden	lässt	(Egarter	Vigl	et	al.	2021)

• Klimawandel
• Invasive Arten
• Fragmentierung
• Landnutzungswandel
• Schadstoffbelastung
• Übernutzung

3	 https://biodiversity.europa.eu/threats	(21.12.2021)

https://biodiversity.europa.eu/threats
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Auch	 wenn	 die	 obenstehenden	 Ausführungen	 gezeigt	 haben,	 dass	 für	 die	
Raumplanung	vielfältige	Handlungserfordernisse	bestehen,	sind	die	 räumli-
chen	Ausgangslagen	im	Alpenraum	sehr	unterschiedlich.	Um	die	Anwendung	
und	Kombinationen	von	Planungsansätzen	möglichst	differenziert	zu	betrach-
ten,	wurde	für	dieses	Handbuch	eine	räumliche	Typologie	entworfen	(vgl.	Abb.	
3).	Auf	Basis	dieser	Typologie	werden	in	Kapitel	4	differenzierte	Strategien	der	
Freiraumplanung	vorgestellt	und	diskutiert,	welche	auf	die	in	den	Unterkapi-
teln	skizzierten	spezifischen	Herausforderungen	eingehen.

Abb. 3: Räumliche Typologie zur Ableitung spezifischer Handlungsansätze in Kapitel 4 (C. Meyer,  
P. Peterca 2022 ) [3]
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2.3  Analyse von Freiräumen: 
Maßstabsebenen, Daten und 
Kartierungsmethoden 

Die	Erfassung	des	Status-Quo	stellt	eine	wichtige	Voraussetzung	für	fundier-
te	Planungsentscheidungen	dar.		Die	Verarbeitung und Analyse räumlicher 
Daten in Geoinformationssystemen (GIS) bieten vielfältige Möglichkeiten 
zur Erstellung relevanter Planungsgrundlagen.	Grundsätzlich	können	diese	
Analysen auf verschiedenen Maßstabsebenen erfolgen: In Tabelle 3 wird dies 
schematisch	für	die	überregionale,	regionale	und	lokale	Ebene	aufgezeigt.	Da-
bei können sowohl ein ausschlussbasierter (über die Analyse und Modellie-
rung	von	bebauten	Flächen,	 Infrastrukturen	und	Störfaktoren)	als auch ein 
Freiraum-basierter (über die Analyse von konkreten Freiräumen und deren 
modellierten Funktionen) Ansatz	gewählt	werden.	Je	näher	die	Fragestellung	
bzw.	 der	 Planungsauftrag	 an	der	 lokalen	 Ebene	 liegt,	 desto	 stärker	 ist	 eine	
Analyse	der	konkreten	Freiflächen	und	ihrer	spezifischen	Bedeutung	für	die	lo-
kale	Bevölkerung	(z.B.	zur	Naherholung	oder	Klimaregulierung)	zu	empfehlen.	

Tab. 3: Zweck und Methoden der Freiraumanalyse auf verschiedenen 
Maßstabsebenen

Maßstabs-
ebene

Zweck der 
Analyse

Methoden und Daten

Überregional 
(alpenweit)

Identifikation	
großräumiger 
Strukturen 
und Muster

Identifikation	infrastrukturell	gering	erschlossener	
Landschaftsräume	(z.B.	hydrologische	
Einzugsgebiete) im interregionalen Vergleich
Pufferung	von	Bebauung	und	Infrastruktur	gemäß	
ihrer angenommenen Störwirkung und Berechnung 
des	raumwirksamen	Erschließungsgrads	(vgl.	Nischik	
&	Pütz	2018)	
Festlegung einer Mindestgröße für erfasste 
Freiräume	(z.B.	10	ha)
Daten:	paneuropäisch	verfügbare	Geodaten,	z.B.	
Copernicus Land Monitoring Service oder über 
OpenStreetMap
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Maßstabs-
ebene

Zweck der 
Analyse

Methoden und Daten

Regional Bestimmung 
überörtlich 
relevanter 
Freiraum-
strukturen 
mit besonde-
rer Priorität

Identifikation	und	Bewertung	regionaler	
Freiraumverbundsysteme mit besonderer Bedeutung 
(z.B.	als	Biotopverbund,	für	die	Naherholung	oder	für	
Kaltluftentstehung und –transport)
Im Themenfokus Biodiversität und ökologische 
Konnektivität:	Identifikation	von	Kern-/
Prioritätsgebieten und Verbindungselementen/
Korridoren
Daten: regionale amtliche Geodaten zur 
Flächennutzung und zu ausgewählten 
Fachthemen	(z.B.	Naturgefahren);	Biotop-	und	
funktionale	Landschaftskartierungen;	Statistiken	
zu	ausgewählten	Themen	(z.B.	touristische	
Besucherfrequentierung)

Lokal Bestimmung 
örtlich 
relevanter 
Freiräume 
und ihrer 
spezifischen	
Funktionen

Umfassende	Beschreibung	und	Bewertung	der	
Freiräume auf Gemeindeebene hinsichtlich ihrer 
spezifischen	Funktionen	für	lokale	Bevölkerung	und	
Ökosysteme
Herstellung	von	inhaltlichen	Verbindungen	zur	
Bedeutung überörtlicher Freiraumstrukturen
Daten:	amtliche	Flächennutzungskataster,	
Biotop-	und	funktionale	Landschaftskartierungen,	
qualitative	Daten	(z.B.	Interviews,	Befragungen	und	
Öffentlichkeitsbeteiligung)

Die räumlichen Analysen des OpenSpaceAlps Projekts wurde durch zwei 
sich ergänzende Ansätze	 entwickelt:	 eine	 Analyse,	 die	 auf	 der	 Identifizie-
rung einer Auswahl von Infrastrukturtypen und der durch sie verursachten 
räumlichen	 Störwirkungen	 basiert.	 Der	 zweite	 Ansatz	 konzentriert	 sich	 auf	
die	Definition	gemeinsamer	Kriterien	als	Ergebnis	des	Austauschs	zwischen	
Experten*innen,	um	gering	erschlossene	und	somit	naturnahe	Landschafts-
räume	besser	zu	charakterisieren	und	die	negativen	Einflussfaktoren	zu	iden-
tifizieren.	Die	Datenverfügbarkeit	und	die	Einheitlichkeit	der	Daten	wurden	an	
den Pilotstandorten des Projekts getestet: in der Mont-Blanc-Region zwischen 
Italien	und	Frankreich,	im	Bereich	des	Naturparks	Prealpi	Giulie	und	National-
parks Triglav an der Staatsgrenze zwischen Italien und Slowenien und in der 
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Biosphärenregion Berchtesgadener Land (D) mit dem Tennengau (A) im Bun-
desland	Salzburg.	An	diese	Arbeiten	schloss	sich	eine	zweite	Phase	der	Infor-
mationserfassung	und	-verarbeitung	auf	überregionaler	Ebene	(EUSALP)	an.

Die alpenweite Analyse des Erschließungsgrads mit Bebauung und tech-
nischer Infrastruktur	(vgl.	Abb.	4),	deren	Resultat	als	Inventar großräumi-
ger naturnaher Gebiete	betrachtet	werden	kann,	stellt	ein	zentrales	Ergebnis	
des	OpenSpaceAlps	Projekts	dar.	Die	Methode	identifiziert	den	Grad	der	infra-
strukturellen Erschließung von räumlichen Landschaftseinheiten (hydrologi-
sche	Einzugsgebiete).	Innerhalb	des	EUSALP	Perimeters	(Alpine	Makroregion)	
wurden	 29	%	der	 Fläche	 als	 naturnah	 ausgewiesen	 in	 dem	Sinne,	 dass	 die	
jeweiligen Raumeinheiten einen Erschließungsgrad von bis zu 20 % (grüne 
Flächen	auf	der	Karte)	und	damit	einen	hohen	Anteil	(über	80	%)	an	(großflä-
chigen	zusammenhängenden)	Freiräumen	aufweisen.	Die	meisten	dieser	Flä-
chen	befinden	sich	innerhalb	des	Anwendungsbereichs	der	Alpenkonvention.

Abb. 4: Alpenweite Analyse des Erschließungsgrads mit Bebauung und technischer Infrastruktur 
(ALPARC 2021a) [4]
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2.4  Raumplanerische Steuerung und 
Freiraumsicherung 

Räumliche Planung kann auf unterschiedlichen Maßstabsebenen verortet 
werden,	wie	Abbildung	5	veranschaulicht.	Diese	reichen	von	der	supranatio-
nalen	Ebene	(z.B.	durch	europäische	Raumentwicklungspolitik)	bis	hin	zur	kon-
kreten	städtebaulichen	Planung	 in	der	Gemeinde.	Raumplanung	findet	also	
grundsätzlich in einem Mehrebenen-System	statt,	in	welchem	sich	die	unter-
schiedlichen	 Planungsebenen	 und	 –träger	 gegenseitig	 beeinflussen	 sowie	
unterschiedliche	 Planungsaufgaben	 bzgl.	 des	 Konkretisierungsgrads	 wahr-
nehmen.	Im	Rahmen	des	OpenSpaceAlps	Projekts	wurden	Rechtsgrundlagen,	
Strategien und Planungsinstrumente auf den schematischen administrativen 
Ebenen	„national“,	 „Bundesland/Kanton“,	 „Region/Provinz“,	 „Agglomeration/
Metropolraum“	und	„Gemeinde(-verband)	verglichen.	Die	grundsätzliche	Be-
trachtung der vorhandenen rechtlichen Raumplanungskompetenzen ist von 
Bedeutung,	da	sich	die	Planungssysteme	im	Alpenraum	trotz	einiger	Gemein-
samkeiten	 teils	beträchtlich	unterscheiden.	Für	einen	konkreteren	Vergleich	
sei	 auf	OpenSpaceAlps	Deliverable	D.T1.1.2	 „Catalogue	on	 current	planning	
approaches“	verwiesen.	

Abb. 5: Handlungsebenen der Raumplanung (TU Dortmund, Fakultät Raumplanung 2021) [5]
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Von	den	sieben	dargestellten	Ländern	verfügen	nur	die	Schweiz,	Slowenien	
und Liechtenstein über relevante formale Raumplanungskompetenzen 
auf nationaler Ebene.	Zum	Teil	hat	die	Gesetzgebung	auf	nationaler	Ebene	
aber	 auch	 in	 anderen	 Ländern	 einen	 Einfluss	 auf	 die	 nachgeordneten	 Pla-
nungsebenen.	In	den	Ländern,	in	denen	es	Bundesländer bzw. Kantone gibt 
(Deutschland,	Österreich	und	die	Schweiz),	haben	diese	sowohl	Planungs-	als	
auch	 Gesetzgebungskompetenzen.	 Die	 Regionen sowie die autonomen 
Provinzen	spielen	insbesondere	in	Italien	und	Frankreich	eine	wichtige	Rolle.	
Im Gegensatz dazu sind die Planungsregionen in Deutschland und Öster-
reich	 eher	 klein	 und	 stellen	 regionale	 Planungsverbände	dar,	 die	 Regional-
pläne	ausarbeiten.	In	Slowenien	ist	die	Erarbeitung	von	regionalen	Raumord-
nungsplänen	 im	 Raumordnungsgesetz	 vorgesehen,	 aber	 bisher	 noch	 nicht	
umgesetzt.	Die	Ebene	der	Metropolregionen/Agglomerationen	existiert	nur	
in	Frankreich	und	Italien,	mit	den	Instrumenten	SCoT (Frankreich) und Piano 
Strategico Metropolitano	 (Italien).	 In	allen	Alpenländern	sind	die	Gemeinden 
(oder obligatorische interkommunale Gemeindeverbände) für die lokale 
(Flächennutzungs-)Planung	 zuständig,	 selbst	 im	 Fürstentum	 Liechtenstein	
mit	seinen	elf	Gemeinden.	Die	vorhandenen	Unterschiede	im	Aufbau	der	Pla-
nungssysteme	in	den	Alpenstaaten	betonen	noch	einmal	die	Notwendigkeit,	
im	Kontext	dieses	Handbuchs	anstatt	konkreter	Instrumente	„Planungsprinzi-
pien“	zu	thematisieren,	die	in	vielfältigen	rechtlichen	und	institutionellen	Kon-
texten	anwendbar	sind.	
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Tab. 4: Vergleich der relevanten Raumplanungskompetenzen in den 
Staaten des Alpenraums  

Relevante rechtliche 
Planungskompetenz 
(administrative 
Planungsebenen)

DE AT CH FR IT SLO LIE

Nationale Ebene (x) x (x) (x) x x

Bundesland/Kanton x x x

Region/Provinz x x x x (x)

Agglomeration/
Metropolraum (x) x x

Gemeinde(-verband) x x x x x x x

x = direkte/starke Raumplanungs-Kompetenz
(x) = indirekte/begrenzte Raumplanungs-Kompetenz
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Das konkrete Instrumentarium der Raumplanung unterscheidet sich mitunter 
zwischen	den	Staaten	und	Regionen	im	Alpenraum.	Allerdings	lassen	sich	Ge-
meinsamkeiten herausarbeiten in Form von „Prinzipien“, nach denen raum-
planerische Festlegungen getroffen werden. Dieses Handbuch vergleicht 
die wichtigsten Planungsprinzipien,	auf	deren	Basis	Flächen	bewusst	von	
einer	 Bebauung	 und	 technischen	 Erschließung	 freigehalten,	 und	 somit	 für	
bestimmte	Freiraumfunktionen	gesichert	werden.	Die	dargestellten	Prinzipi-
en	 sind	 nicht	 einzeln,	 sondern	 in	 Kombination	 und	unter	 Berücksichtigung	
verschiedener,	sich	zum	Teil	überlagernder	Freiraumfunktionen	zu	verstehen.	
Andere	 sektorale	 Handlungsfelder	 sind	 ebenfalls	 für	 die	 nachhaltige	 Ent-
wicklung von Freiräumen von Bedeutung - allen voran der Naturschutz beim 
Schutz	 einzelner	Arten	 sowie	bedeutsamer	 Lebensräume.	Um	den	Charak-
ter der übergeordneten Koordinierung durch die Raumordnung hervor-
zuheben,	sind	die	dargestellten	Planungsansätze	in	Ergänzung	zu	sektoralen	
Ansätzen	zu	verstehen,	welche	durch	die	Raumplanung	teilweise	beeinflusst	
werden	können.	
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Planungsprinzip
PLANUNG ZUR SICHERUNG DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN PRODUKTION

Beschreibung
Sicherstellung eines ausreichenden Maßes an landwirtschaftlichen Produktions-
flächen	durch	Verhinderung	der	Umwandlung	in	Bauland

Relevante Planungsebenen

transnational national Bundesland regional inter-kommunal kommunal

Adressierte Freiraumfunktionen
Landwirtschaftliche	Produktion,	Nahrungsmittelversorgung	(Haupteffekte)
Gliederung	der	 Siedlungsstruktur,	 ökologische	Konnektivität,	 Landschaftsbild,	
(Nebeneffekte)
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Planungsinhalt
Ausweisung von landwirtschaftlich genutzten Flächen mit (vergleichsweise) ho-
her	Bodenbonität	in	lokalen	und/oder	regionalen	Planungsdokumenten,	die	für	
diese Funktion erhalten bleiben sollen 

Planungsmethodik
Identifizierung	geeigneter	Flächen	durch	Kombination	von	Kriterien	wie:	Index	
der	 Bodenproduktivität,	 Flächengröße,	 Hangneigung,	 Lage	 und	 Struktur	 der	
Fläche,	Art	der	landwirtschaftlichen	Produktion	(Grünland,	Ackerland)

Planungsprozess
Diskussion der relevanten Kriterien b	Analyse	und	Identifikation	der	konkreten	
Flächen b	 breite	Behörden-	 und	Öffentlichkeitsbeteiligung	 (unter	 besonderer	
Berücksichtigung	der	Flächeneigentümer*innen)	und	ggf.	Anpassung	des	Ent-
wurfs b formale Verankerung in Planungsdokumenten b regelmäßige Evalua-
tion	und	ggf.	Überarbeitung

Rechtliche Konformität
Rechtliche Verankerung in der Regel auf einer übergeordneten Planungsebene 
(z.B.	in	regionalen	Raumordnungsplänen),	deren	Vorgaben	dann	auf	Ebene	der	
kommunalen	Flächennutzungsplanung	zu	beachten	sind	(Ausschluss	der	Wid-
mung anderer Nutzungen) oder durch die kommunale Planung konkretisiert 
werden können

Stärken/Chancen
Durch die Planung können große zusammenhängende Freiräume im Dauer-
siedlungsraum freigehalten sowie die Ernährungssicherheit der Bevölkerung 
unterstützt	 werden.	 Trotz	 des	 staatlichen	 Eingriffs	 behalten	 Gemeinden	 und	
Landwirte/Eigentümer*innen	 ein	 gewisses	Maß	 an	 Flexibilität,	 da	 die	 spezifi-
sche landwirtschaftliche Nutzung nicht vorgeschrieben wird und die Errichtung 
bestimmter	Bauten	(z.B.	 landwirtschaftliche	Nebengebäude)	dennoch	zulässig	
sein	kann.
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Schwächen/Risiken
Flächen	mit	entsprechender	landwirtschaftlicher	Bonität	finden	sich	in	inneral-
pinen	Regionen	in	der	Regel	nur	in	den	Talräumen	des	Dauersiedlungsraums.	
Durch die Planung können lediglich bauliche Aktivitäten ausgeschlossen wer-
den	ohne	Einfluss	auf	die	jeweilige	landwirtschaftliche	Praxis,	welche	dennoch	
negative	ökologische	Effekte	haben	kann.	Die	Planung	kann	sich	jedoch	zumin-
dest	 indirekt	auf	die	Landwirtschaft	auswirken,	 indem	sie	die	Flächennutzung	
auf	benachbarten	Grundstücken	festlegt,	was	sich	negativ	auf	die	Bodenquali-
tät der landwirtschaftlichen Flächen auswirken kann (Luftverschmutzung durch 
Verkehrsinfrastruktur,	Industriegebiete	usw.).	Die	großflächige	Ausweisung	von	
landwirtschaftlichen	Vorrangflächen	 limitiert	die	gemeindlichen	Entwicklungs-
möglichkeiten	und	ist	daher	nicht	unumstritten	bei	Bürger*innen	und	kommu-
nalen	Entscheidungsträger*innen.		

Potentielle Übertragbarkeit
Eine	Übertragbarkeit	ist	möglich,	insbesondere	da	entsprechende	Datengrund-
lagen	zur	landwirtschaftlichen	Bodenbonität	in	den	meisten	Staaten	vorliegen.	
Die	 Festlegung	 von	 Vorrangflächen	 für	 die	 landwirtschaftliche	 Produktion	 ist	
nicht zwingend an eine bestimmte Planungsebene gekoppelt und kann somit 
auf	verschiedene	Planungssysteme	übertragen	werden.

Fallbeispiel: Festlegung landwirtschaftlicher Vorsorgeflächen in Tirol (AT)
Im	österreichischen	Bundesland	Tirol	wurden	in	den	Regionalprogrammen	flä-
chendeckend	 sog.	 Landwirtschaftliche	 Vorsorgeflächen	 ausgewiesen.	 Sie	 die-
nen der Gewährleistung der Ernährungssicherheit sowie dem Erhalt von land-
wirtschaftlicher	 Struktur	 und	 Kulturlandschaft.	 Als	 Vorsorgeflächen	 wurden	
Flächen	ausgewählt,	die	eine	entsprechende	Bodenklimazahl	von	mindestens	
25	(Schwellenwert	unterschiedlich	je	nach	Region)	aufweisen,	mindestens	4	ha	
groß	sind,	 in	nicht	zu	steilem	Gelände	(weniger	als	35	%	Hangneigung)	sowie	
außerhalb	geschlossener	Siedlungsbereiche	liegen.	Gemeinden	dürfen	auf	die-
sen Flächen nur mit der landwirtschaftlichen Nutzung kompatible Nutzungen 
ausweisen.
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Quelle: Amt der Tiroler Landesregierung 2017, 2022a
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Planungsprinzip
PLANUNG ZUR VERMEIDUNG VON NATURGEFAHREN

Beschreibung
Schutz der Bevölkerung und baulicher Anlagen vor Naturgefahren durch die 
gezielte raumplanerische Freihaltung gefährdeter Flächen

Relevante Planungsebenen

transnational national Bundesland regional inter-kommunal kommunal

Adressierte Freiraumfunktionen 
Naturgefahrenvorsorge	(Haupteffekt)
Klimawandelanpassung,	Landschaftsbild	(Nebeneffekte)
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Planungsinhalt
Ausweisung	von	Flächen,	die	von	einer	baulichen	Nutzung	sowie	bestimmten	
Infrastrukturen	freizuhalten	sind,	um	diese	vor	Naturgefahren	zu	schützen,	wie:	
Hochwasser/Überflutungen,	 Steinschläge/Bergstürze	 (Massenbewegungen),	
Hangrutschungen/Muren,	Lawinen

Planungsmethodik
Abgrenzung gefährdeter Flächen durch Vor-Ort-Erhebungen (geologische/geo-
morphologische Methoden) und computergestützte Modellierungen (hydrolo-
gische/klimatologische Methoden) b In Zukunft verstärkt unter Einbezug klima-
wandelinduzierter Szenarien

Planungsprozess
Definition	von	untersuchten	Naturgefahren	und	Indikatoren/Schwellenwerten	b 
ggf.	Ergänzung	durch	Untersuchung	vor	Ort	(unter	Berücksichtigung	vergange-
ner Ereignisse) b	flächendeckende	Abgrenzung/Modellierung	b Behörden- und 
Öffentlichkeitsbeteiligung	b verbindliche Verankerung in Planungsdokumenten 
b	regelmäßige	Evaluation	und	ggf.	Anpassung

Rechtliche Konformität
Rechtlich	verbindliche	Umsetzung	auf	verschiedenen	Planungsebenen	möglich	
(v.a.	 für	 kommunale	 Flächennutzungsplanung	 und	 Baugenehmigungsverfah-
ren),	abgestuft	in	Zonen	unterschiedlicher	Risikointensität	(absolute	Bauverbote	
vs.	Einzelfallabwägung)	b	Definition	von	Kriterien	und	Verfahren	durch	Gesetz-
geber notwendig

Stärken/Chancen
Neben dem Schutz der Bevölkerung bietet die Freihaltung gefährdeter Flächen 
auch	einen	Kostenvorteil,	da	bei	„nature-based	solutions“	(z.B.	Retentionsflächen	
für	Hochwasser)	oftmals	geringere	gesellschaftliche	Kosten	anfallen	im	Vergleich	
zu	 den	 Kosten	 des	 Wiederaufbaus	 oder	 aufwändiger	 technischer	 Sicherungs-
maßnahmen.	 Da	 bei	 der	 Risikoabschätzung	 oftmals	 Unsicherheiten	 bestehen	
und	die	Flächenfreihaltung	Synergien	mit	anderen	Freiraumfunktionen	(z.B.	Nah-
erholung	oder	Landwirtschaft)	bietet,	sind	großzügige	Flächenausweisungen	im	
Sinne	sog.	„no-regret“	Strategien	zu	empfehlen.
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Schwächen/Risiken
Für	die	flächendeckende	Ausweisung	von	Gefahrenzonen	kann	oft	nur	eine	sehr	
grobe	Abschätzung	erstellt	werden,	da	die	Validierung	im	Gelände	kosten-	und	
zeitintensiv	ist.	Die	durch	komplexe	Wechselwirkungen	und	klimatische	Verän-
derungen	(Extremereignisse)	bedingten	Unsicherheiten	führen	ggf.	zu	„falschen	
Sicherheiten“	 bei	 der	 planerisch	 exakten	 Abgrenzung	 von	Gefährdungsberei-
chen.	Ohnehin	sind	gefährdete	Flächen	mancherorts	bereits	bebaut,	weswegen	
eine Kombination von Flächenfreihaltung und technischen Sicherungsmaßnah-
men	(Dämme,	Schutzwände	etc.)	nötig	ist.

Potentielle Übertragbarkeit
Gefahrenzonenplanung ist weit verbreitet und die Methoden sind sich im Grund-
satz	 sehr	 ähnlich,	 was	 die	 Übertragbarkeit	 guter	 Beispiel	 erleichtert.	 Zudem	
kann	bei	der	Weiterentwicklung	auf	die	Ergebnisse	zahlreicher	Interreg	Projekte	
(z.B.	CLISP,	RocktheAlps),	der	„PLANALP“	Arbeitsgruppe	der	Alpenkonvention	so-
wie	der	EUSALP	Aktionsgruppe	8	zurückgegriffen	werden.	

Fallbeispiel: Gefahrenzonenplanung in Südtirol (IT) 
Die	Autonome	Provinz	Bozen-Südtirol	verpflichtet	ihre	Gemeinden	zur	Erstellung	
sog.	 Gefahrenzonenpläne,	 welche	 hydrogeologische	 Gefahren	 für	 Siedlungen	
und	Infrastrukturen	identifizieren.	Die	Gefahrenzonen	werden	je	nach	Gefahren-
stufe	mit	unterschiedlichen	Farben	(rot,	blau,	gelb,	grau)	gekennzeichnet.	Die	ver-
schiedenen Gefahrenstufen bedingen Einschränkungen bei der Bautätigkeit und 
bei	der	Ausweisung	von	Bauzonen.	Die	Gefahrenzonenpläne	sind	verbindlich	und	
haben	Vorrang	gegenüber	den	Planungsinstrumenten	auf	Gemeindeebene.
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Quelle: Autonome Provinz Bozen-Südtirol 2021
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Planungsprinzip
PLANUNG ZUR SICHERUNG/WIEDERHERSTELLUNG DES ÖKOLOGISCHEN 
VERBUNDS

Beschreibung
Sicherung von Flächen mit Bedeutung für die Vernetzung von Lebensräumen 
alpiner Fauna und Flora durch Freihaltung vor Nutzungsformen mit Barriere-
Wirkung

Relevante Planungsebenen

transnational national Bundesland regional inter-kommunal kommunal

Adressierte Freiraumfunktionen
Ökologische	Konnektivität	(Haupteffekt)
Naherholung,	Naturgefahrenvorsorge,	ökologische	Regulation	(Nebeneffekte)	
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Planungsinhalt
Freihaltung von Flächen mit Bedeutung für das ökologische Netzwerk eines Bio-
topverbunds,	wie:	Kernhabitate,	Trittsteinbiotope,	Korridore

Planungsmethodik
Unterschiedliche	Methoden	verfügbar:	je	nach	Maßstabsebene,	Zielsetzung	und	
verfügbare	Daten:	auf	transnationalem	Maßstab	z.B.	Continuum Suitability Index 
(CSI)	(Haller	2016)	und	Strategic	Alpine Connectivity Areas (ALPARC 2019)

Planungsprozess
Festlegung der Zielsetzung (strukturelle oder funktionale Konnektivität) b da-
tenbasierte	Analyse	und	flächendeckende	Modellierung	b	Validierung	durch	Ex-
pert*innen	b	Entwurf	darauf	bezogener	Planungsfestlegungen	(z.B.	Sicherung	
von Korridoren in Talräumen) b	Behörden-	und	Öffentlichkeitsbeteiligung	b Ver-
bindliche	Umsetzung	 in	Planungsdokumenten	b regelmäßige Evaluation und 
ggf.	Anpassung

Rechtliche Konformität
Ausweisung	von	Flächen	oder	Korridoren,	für	welche	die	„Durchlässigkeit“	der	
Landschaft	(z.B.	für	bestimmte	Wildtiere)	planerisch	gesichert/hergestellt	wer-
den soll: in der Regel durch Festlegungen in regionalen/überörtlichen Planungs-
dokumenten,	welche	auf	kommunaler	Planungsebene	beachtet	und	konkreti-
siert werden müssen

Stärken/Chancen
Der	Blick	auf	regionale	oder	sogar	(trans-)nationale	ökologische	Netzwerke,	die	
nach	gleichen	Kriterien	 identifiziert	werden,	bietet	die	Möglichkeit,	die	Raum-
planung	stärker	überörtlich	zu	koordinieren.	Gleichzeitig	bieten	entsprechende	
Ansätze Potential zu einer besseren Koordination von Naturschutz und Raum-
planung,	die	sich	in	ihren	institutionellen	Stärken	gegenseitig	ergänzen	können.
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Schwächen/Risiken
Während	die	strukturelle	Konnektivität	als	durchschnittliches	Maß	der	„Durch-
lässigkeit“ von Landschaften vergleichsweise einfach geodatenbasiert zu be-
stimmen	ist,	ist	dies	für	artenbezogene	Anforderungen	im	Rahmen	funktionaler	
ökologischer	 Konnektivität	weitaus	 schwieriger.	Die	 Kapazität	 räumlicher	 Pla-
nung,	konkrete	Praktiken	der	Landnutzung	(z.B.	Art	und	Intensität	der	Landwirt-
schaft)	zu	beeinflussen,	unterscheidet	sich	zwischen	Staaten	und	Regionen	im	
Alpenraum.	In	manchen	Staaten	ist	die	Raumordnung	hauptsächlich	darauf	be-
schränkt,	Lage	und	Realisierung	baulicher	Maßnahmen	zu	steuern,	was	die	Ka-
pazität	zur	Verbesserung	funktionaler	ökologischer	Konnektivität	einschränkt.	

Potentielle Übertragbarkeit
Für	die	Analyse	ökologischer	Konnektivität	im	Alpenraum	existieren	zahlreiche	
Projektergebnisse	(z.B.	Interreg	ASP	Projekte	„EConnect“	und	„ALPBIONET2030“)	
und	Wissensgrundlagen	 (z.B.	Web-GIS	 „JECAMI“),	die	zur	Übertragbarkeit	und	
grenzüberschreitenden	 Harmonisierung	 beitragen	 können.	 Allerdings	 ist	 der	
Stand der Implementierung in Dokumenten und Prozessen der Raumplanung 
noch	sehr	unterschiedlich	und	bedarf	weiterer	Harmonisierung.	

Fallbeispiel: Sicherung von Grünkorridoren in der Agglomeration Grenoble 
(FR)
In der Agglomeration Grenoble zerschneidet die lineare Siedlungsentwicklung 
in den Tälern und entlang der Straßen die Landschaftsstruktur und beeinträch-
tigt	gleichzeitig	die	Migration	von	Tier-	und	Pflanzenarten.	Das	Territoriale	Ko-
härenzschema	(SCoT)	weist	daher	primäre	und	sekundäre	Grünkorridore	aus.	
Lokale Planungsdokumente müssen diese primären Grünkorridore konkreti-
sieren	und	sie	als	landwirtschaftliche	oder	natürliche	Flächen	klassifizieren.	Sie	
dürfen nur die Sanierung und Erweiterung bestehender Gebäude sowie Neu-
bauten	zulassen,	die	ausschließlich	mit	landwirtschaftlichen	Tätigkeiten	zusam-
menhängen.	Bei	den	sekundären	Grünkorridoren	ist	eine	Bebauung	theoretisch	
möglich.	Hierbei	muss	der	Bedarf	an	Frei-	und	Grünflächen	bei	Planungsent-
scheidungen	allerdings	angemessen	berücksichtigt	werden.
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Quelle: Agence d’urbanisme de la région grenobloise 2018
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Planungsprinzip
PLANUNG ZUR STEUERUNG DER INTENSIV-TOURISTISCHEN ERSCHLIESSUNG

Beschreibung
Raumplanerische	 Steuerung	 von	 technischen	 Erschließungsmaßnahmen,	 die	
in Verbindung mit einer intensiven (massen-)touristischen Nutzung von Land-
schaftsräumen  stehen 

Relevante Planungsebenen

transnational national Bundesland regional inter-kommunal kommunal

Adressierte Freiraumfunktionen
Naturnaher	Tourismus,	landschaftsbasierte	(Nah-)Erholung	(Haupteffekte)
Landschaftsbild,	Ökologische	Konnektivität	(Nebeneffekte)
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Planungsinhalt
Gezielte	Lenkung	bzw.	Konzentration	der	infrastrukturellen	Entwicklung	für	tou-
ristische	Zwecke	(z.B.	Seilbahnen,	Skilifte,	Parkplätze,	großflächige	Freizeitanla-
gen),	durch	Festlegung	von	Entwicklungsgrenzen,	Schwerpunktbereichen	und	
verfahrensbezogene Kriterien für Erweiterungsvorhaben

Planungsmethodik
Festlegung	von	Kriterien	zur	Beurteilung,	ob	Gebiete	infrastrukturell	für	touris-
tische	Zwecke	erschlossen	werden	sollen	und	unter	welchen	Umständen/Maß-
gaben,	u.a.	in	Bezug	auf:	naturschutzfachliche	Schutzwürdigkeit,	ökonomische	
Tragfähigkeit,	Folgewirkungen	von	Vorhaben	(z.B.	Verkehrsbelastung)	und	Kli-
mawandelanpassung

Planungsprozess
Partizipativer	Prozess	(ggf.	als	kontinuierlich	begleitender	Ausschuss)	unter	Be-
teiligung	aller	relevanten	Interessensgruppen	(z.B.	Naturschutzverbände,	Tou-
rismus-/Seilbahnwirtschaft,	Gemeindevertreter*innen)	b rechtlich verbindliche 
Verankerung in übergeordneten Planungsdokumenten b regelmäßige Evalua-
tion	und	ggf.	Anpassung

Rechtliche Konformität
Rechtliche	Festlegung	auf	übergeordneter	Ebene	notwendig	(z.B.	Bundesland,	
Region),	 um	möglichst	 neutrale	 Bewertungen,	 unabhängig	 von	 lokalen	 öko-
nomischen	 Interessen,	 treffen	zu	können	b möglichst konkrete zeichnerische 
Darstellung von Erschließungsbereichen/-grenzen in Raumordnungsplänen als 
Ergebnis der Abwägung 

Stärken/Chancen
Wenn	sowohl	konkrete	Erweiterungsspielräume	als	auch	Entwicklungsgrenzen	
(z.B.	 für	Skigebiete)	durch	überörtliche	Planungsdokumente	definiert	werden,	
schafft	dies	langfristige	Planungs-	und	Entscheidungssicherheit	für	Gemeinden	
und Projektträger und sichert langfristig sensible Gebiete vor einer (massen-)
touristischen	Nutzung.	Außerdem	können	so	die	Anforderungen	der	Alpenkon-
vention	(z.B.	Art.	9	des	Tourismus-Protokolls)	umgesetzt	werden.	
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Schwächen/Risiken
In	 Regionen,	 in	 denen	 Tourismus-	 und	 Seilbahnwirtschaft	 eine	 große	Bedeu-
tung	einnehmen,	 ist	eine	starke	 räumliche	Lenkung	durch	staatliche	Planung	
eher	umstritten.	Auch	wenn	konkrete	Planungsfestlegungen	auf	überörtlicher	
Ebene	als	sehr	effektiv	für	die	langfristige	Freiraumsicherung	einzustufen	sind,	
limitieren	sie	die	Flexibilität	von	Gemeinden	und	Betreiber*innen.	Zudem	sind	
langfristige Prognosen für den Skitourismus aufgrund der rasch verlaufenden 
Klimaveränderungen	schwierig.	

Potentielle Übertragbarkeit
Auch wenn sich die Möglichkeiten der raumplanerischen Steuerung bestimmter 
touristischer	Infrastrukturen	im	Alpenraum	unterscheiden,	sind	etwa	Kriterien-
kataloge	zur	Bewertung	von	Infrastrukturprojekten	gut	übertragbar.	

Fallbeispiel: Seilbahn- und Skigebietsprogramm in Tirol (AT)
Das Tiroler Seilbahn- und Skigebietsprogramm (TSSP) soll als Raumordnungs-
programm auf Landesebene die Neuerschließung und Erweiterung von Skige-
bieten	regeln.	Generell	ist	die	Neuerschließung	von	„Geländekammern“	mit	Seil-
bahninfrastruktur	 für	 Sport-	und	Freizeitzweke	verboten.	 Für	die	Erweiterung	
bestehender	Skigebiete	liefert	das	Programm	Ausschluss-	und	Positivkriterien,	
die	in	entsprechenden	Zulassungsverfahren	zu	beachten	sind.	Es	wurde	unter	
Einbindung	 verschiedener	 Interessensgruppen	 erarbeitet.	 Umweltverbände	
und	Alpenverein	kritsieren	das	TSSP	als	unzureichend	und	fordern	klar	definier-
te	Entwicklungsgrenzen.	
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Quelle: Amt der Tiroler Landesregierung 2018, 2022b
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Planungsprinzip
PLANUNG ZUR STEUERUNG VON ANLAGEN ZUR ERZEUGUNG 
ERNEUERBARER ENERGIE 

Beschreibung
Raumplanerische	Steuerung	von	Anlagen	zur	Energieerzeugung,	die	auf	eine	
Lage im Freiraum angewiesen sind und zu den Zielen der Energiewende und 
Klimaneutralität beitragen

Relevante Planungsebenen

transnational national Bundesland regional inter-kommunal kommunal

Adressierte Freiraumfunktionen
Bauliche Nutzung (Energiegewinnung) b Konzentration ermöglicht Sicherung 
vielfältiger Freiraumfunktionen in den freigehaltenen Gebieten

14
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Planungsinhalt
Gezielte	Lenkung	bzw.	Konzentration	von	Anlagen	zur	Gewinnung	Erneuerbarer	
Energie	,	(v.a.	Windkraft,	Freiflächen-Photovoltaik	und	Wasserkraft),	um	Ausbau-
ziele zu erreichen und gleichzeitig die negativen Folgewirkungen eines unkont-
rolliertes Ausbaus zu vermeiden

Planungsmethodik
Räumliche	Analyse	und	Bewertung	auf	Grundlage	von	Positiv-	(für	Windkraft	z.B.	
durchschnittliches	Windaufkommen,	Nähe	zu	anschlussfähigen	Stromtrassen)	
und	Ausschlusskriterien	(für	Windkraft	z.B.	geschützte	Gebiete,	landschaftsprä-
gende	Elemente,	Entfernung	zu	Siedlungen,	Georisiken)	sowie	konkreten	Aus-
bauzielen	(z.B.	angestrebte	Energieerzeugungsleistung	und	Anzahl	der	Anlagen	
in der Region)

Planungsprozess
Definition	 von	Bewertungskriterien	b GIS-Analyse und Abgrenzung potentiel-
ler Eignungs- und Ausschlussgebiete b	 breite	Öffentlichkeits-	 und	Behörden-
beteiligung	(insbesondere	von	Gemeinden	und	Anwohner*innen	in	betroffenen	
Gebieten) b	ggf.	Anpassung	und	Rückkopplung	mit	Planungszielen	b rechtlich 
verbindliche Festlegung in überörtlichen Planungsdokumenten b regelmäßige 
Evaluation	und	ggf.	Anpassung

Rechtliche Konformität
Koordination durch überörtliche/regionale Planung notwendig zur Festlegung 
von	Eignungs-	und	Ausschlussgebieten	für	großflächige	Anlagen	zur	Erzeugung	
erneuerbarer Energien b verbindlich in (lokalen) Genehmigungsverfahren zu 
beachten

Stärken/Chancen
Eine überörtliche/regionale Steuerung ermöglicht eine gezielte Konzentration 
entsprechender	Anlagen	in	geeigneten	Gebieten,	während	die	restlichen	Frei-
räume	davon	freigehalten	werden.	Eine	gezielte	Steuerung,	die	auch	Aspekten	
wie	dem	Orts-	und	Landschaftsbild	Rechnung	trägt,	kann	somit	die	Akzeptanz	in	
der lokalen Bevölkerung für den dringend notwendigen Ausbau erneuerbarer 
Energien	erhöhen.	Außerdem	senkt	eine	Konzentration	entsprechender	Anla-
gen	die	Kosten	für	den	Anschluss	an	überörtliche	Stromnetze.	
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Schwächen/Risiken
In vielen inneralpinen Regionen besteht aufgrund der Topographie und des sehr 
begrenzten Dauersiedlungsraum nur wenig Spielraum bei der Planung entspre-
chender	 Anlagen.	 Insbesondere	 die	 Wasserkraft	 ist	 stark	 standortgebunden	
und	bei	größeren	Vorhaben	mit	starken	Eingriffen	in	den	Naturhaushalt	alpiner	
Gewässer	verbunden.	

Potentielle Übertragbarkeit
Die potentielle Übertragbarkeit richtet sich stark nach dem jeweiligen Planungs-
system	und	der	Stellung	zwischen	Raumordnung	und	sektoraler	Fachplanung.	
Wenn	die	Steuerung	und	Genehmigung	nur	auf	der	kommunalen	Planungsebe-
ne	liegt,	ist	es	ggf.	möglich,	regionale	Lenkungskonzepte	zu	erstellen,	die	dann	
zumindest bei der Genehmigung auf kommunaler Ebene zu berücksichtigen 
sind.

Fallbeispiel: Entwicklungsprogramm für den Sachbereich Windenergie in 
der Steiermark (AT)
Das	 Entwicklungsprogramm	 für	 den	 Sachbereich	Windenergie	 ist	 ein	 Instru-
ment auf Landesebene im Land Steiermark zur Abstimmung von Nutzungsan-
sprüchen	in	den	Bereichen	Energieversorgung	und	Wirtschaft	einerseits,	sowie	
Ökologie	und	Natur-/Landschaftsschutz	andererseits.	Zur	Umsetzung	der	Ziel-
setzungen	werden	in	Bezug	auf	die	Zulässigkeit	der	Errichtung	von	Windkraft-
analgen	Ausschlusszonen,	Vorrangzonen	und	Eignungszonen	festgelegt,	wobei	
folgende	Maßnahmen	definiert	wurden:
• Ausschlusszonen:	Die	Errichtung	von	Windkraftanlagen	ist	unzulässig

• Vorrangzonen:	Neuerrichtung	bzw.	Erweiterung	von	Windparks	in	konzen-
trierter Form möglich

• Eignungszonen: als Standorte zweiter Priorität ebenfalls für die Errichtung 
von	Windkraftanlagen	vorgesehen

Die	Vorrangzonen	sind	als	überörtliche	Widmungsfestlegung	von	den	Gemein-
den	im	Zuge	der	örtlichen	Raumplanung	ersichtlich	zu	machen.	
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Quelle: Amt der Steiermärkischen Landesregierung 2022
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Planungsprinzip
PLANUNG ZUR SICHERUNG DER (NAH-)ERHOLUNG

Beschreibung
Freihaltung	 von	 (siedlungsnahen)	 Freiräumen,	 die	 besonders	 für	 (Nah-)Erho-
lung der Bevölkerung geeignet sind

Relevante Planungsebenen

transnational national Bundesland regional inter-kommunal kommunal

Adressierte Freiraumfunktionen
Landschaftsbasierte	Erholung	(Haupteffekt)
Naturnaher	 Tourismus,	 Lokalklimatische	 Regulation,	 Landschaftsbild	 (Neben-
effekte)
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Planungsinhalt
Ausweisung	und	Sicherung	(siedlungsnaher)	Freiräume,	die	besonders	für	die	
menschliche (Nah-)Erholung geeignet sind aufgrund bestimmter Eigenschaf-
ten,	wie	etwa:	Schönheit	und	Diversität	der	Landschaft,	Ruhe	(Abwesenheit	von	
Lärm),	Zugänglichkeit

Planungsmethodik
Ableitung entsprechender Gebiete in Austausch mit der (lokalen) Bevölkerung 
und	deren	Erholungsverhalten	(z.B.	 in	Bürgerworkshops	im	Rahmen	der	Fort-
schreibung/Neuaufstellung von kommunalen Planungsdokumenten)

Planungsprozess
Definition	 von	 landschaftsbezogenen	 Zielen	 bei	 der	 Fortschreibung	 von	 Pla-
nungsdokumenten b Einbezug der Präferenzen und des Erholungsverhaltens 
der (lokalen) Bevölkerung b Abstimmung mit anderen Festlegungen und Ver-
ankerung in Planungsdokumenten

Rechtliche Konformität
Da die für Erholungszwecke geeigneten Gebiete oft nicht trennscharf einzu-
grenzen	sind,	sind	auch	unscharfe	Festlegungen	denkbar	(z.B.	als	Punktsignatu-
ren	in	Plänen).	Diese	sollten	im	Rahmen	einer	Abwägung	mit	anderen	Belangen	
berücksichtigt	werden,	ohne	dabei	eine	ausnahmslose	Ausschlusswirkung	für	
bauliche	Vorhaben	zu	begründen.

Stärken/Chancen
Die Berücksichtigung von Erholungsräumen weist eine Vielzahl von positiven 
Effekten	für	die	Gesundheit	und	das	Wohlbefinden	der	lokalen	Bevölkerung	auf.	
Durch eine aktive Beteiligung der Bevölkerung in der Planung kann die Akzep-
tanz	erhöht	werden.	

Schwächen/Risiken
Die	Erholungspräferenzen	verschiedener	Bevölkerungsgruppen	(z.B.	nach	Alter)	
unterscheiden sich mitunter und sind daher nicht immer einfach zu vereinba-
ren.	Außerdem	fällt	es	schwer,	konkrete	(quantifizierbare)	Kriterien	für	die	Ab-
wägung	in	Planungsverfahren	abzuleiten.
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Potentielle Übertragbarkeit
Im	Prinzip	ist	dieses	Planungsprinzip	gut	übertragbar,	da	es	sich	durch	die	Ein-
bindung	der	lokalen	Bevölkerung	umsetzen	lässt.	Die	konkreten	Kriterien	sowie	
die	spezifische	Vorgehensweise	sollten	allerdings	an	lokale	Besonderheiten	an-
gepasst	werden.

Fallbeispiel: Landschaftsplanung zur Erholungsvorsorge in Italien/Friuli 
Venezia Giulia (IT)
Die	italienischen	Landschaftspläne	enthalten	Pläne	für	die	langsame	Mobilität,	
um die wichtigsten Kultur- und Erholungsstätten miteinander zu verbinden und 
die	Landschaft	unter	Erholungsaspekten	zu	erschließen.	Das	Beispiel	des	Land-
schaftsplans Friuli Venezia Giulia	zeigt,	dass	sowohl	der	aktuelle	Stand	als	auch	
zukünftige	Projekte	für	ein	regionales	Netzwerk	erarbeitet	wurden.	Es	besteht	
aus	 den	wichtigsten	 Rad-	 und	Wanderwegen	 von	 regionaler	 Bedeutung	 und	
strategischen Aussagen wie Vernetzungen mit intermodalen Verbindungen mit 
dem	öffentlichen	Verkehr	oder	z.B.	der	Aufwertung	einer	Hochstraße	für	Natur-
parks.	

Quelle: Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia 2020a
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Planungsprinzip
PLANUNG ZUR SICHERUNG LOKAL-/REGIONALKLIMATISCHER 
AUSGLEICHSRÄUME

Beschreibung
Freihaltung	von	Freiflächen	mit	besonderer	Bedeutung	für	die	lokale/regionale	
klimatische Situation  

Relevante Planungsebenen

transnational national Bundesland regional inter-kommunal kommunal

Adressierte Freiraumfunktionen
Klimawandelanpassung,	Lokalklimatische	Regulation	(Haupteffekte)
Naherholung,	Landschaftsbild,	Naturgefahrenvorsorge	(Nebeneffekte)
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Planungsinhalt
Ausweisung	 und	 Sicherung	 (siedlungsnaher)	 Freiräume,	 die	 als	 Grünflächen	
eine besondere Rolle für die Regulation der lokalen bis regionalen klimatischen 
Situation	spielen	(vor	allem	in	Verdichtungsräumen),	etwa	für	Produktion	und	
Transport	von	Kaltluft	zur	Vermeidung	von	„Hitzeinseln“	in	Siedlungsbereichen

Planungsmethodik
Analyse	von	relevanten	Freiflächen	durch	mikro-/mesoklimatische	Modellierun-
gen	(i.d.R.	durch	Beauftragung	eines	spezialisierten	Gutachter-Büros),	ggf.	er-
gänzt durch Klimamessungen vor Ort b	Unterscheidung	verschiedener	klimati-
scher	Funktionen	und	Wertigkeiten	von	Freiflächen

Planungsprozess
Zusammentragen aller verfügbaren Daten und Informationen b Beauftragung 
einer regional-/lokalklimatischen Analyse/Modellierung bei einem/r Gutach-
ter*in	b Vorstellung der Ergebnisse und Abstimmung mit anderen Zielen der 
räumlichen Entwicklung b Bereitstellung der Ergebnisse als Entscheidungs-
grundlage	für	künftige	Planungen	(z.B.	Integration	in	kommunale	Flächennut-
zungsplanung)

Rechtliche Konformität
Festlegung	von	Maßgaben	für	die	örtliche	Planung,	nach	welchen	die	wichtigs-
ten	 klimatischen	 Funktionen	der	 Freiflächen	erhalten	werden	b	 i.d.R.	 Freihal-
tung	 von	 Bebauung	 zur	 Erhaltung	 der	 unversiegelten,	 vegetationsbedeckten	
Oberfläche	 (in	manchen	 Fällen	 allerdings	 auch	 Bebauung	möglich,	 etwa	 auf	
Flächen	mit	Relevanz	für	den	Kaltlufttransport	unter	Einhaltung	bestimmter	Hö-
henbegrenzungen für Gebäude)

Stärken/Chancen
Mit einer frühzeitigen Einbindung in Planungsprozesse kann der Anpassung an 
den	Klimawandel	proaktiv	begegnet	werden,	da	z.B.	Siedlungsstrukturen	nur	in	
langsamen	Zyklen	angepasst/umgebaut	werden	können.	Oftmals	decken	sich	
klimarelevante	Freiflächen	(z.B.	als	Kaltluftentstehungsflächen)	mit	anderen	An-
forderungen,	wie	etwa	als	siedlungsnahe	Erholungsräume,	sodass	diese	einen	
multifunktionalen	Nutzen	für	die	lokale	Bevölkerung	aufweisen.	
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Schwächen/Risiken
Datenerhebungen,	Auswertungen	sowie	klimatische	Modellierung	sind	mit	ei-
nem	großen	personellen	und	finanziellen	Aufwand	 verbunden.	Aufgrund	der	
spezifischen	Betroffenheit	und	der	verfügbaren	Ressourcen	in	den	Verwaltun-
gen,	werden	solche	Planungen	bislang	nur	in	Verdichtungsräumen/Stadtregio-
nen	durchgeführt.			

Potentielle Übertragbarkeit
I.d.R.	werden	entsprechende	Modellierungen	nach	wissenschaftlich	nachprüf-
baren	Methoden	und	Kriterien	durchgeführt,	welche	zunehmend	harmonisiert	
werden.	Allerdings	sind	mögliche	Schnittstellen	in	Planungsverfahren	stark	vom	
jeweiligen	Planungssystem	abhängig.	

Fallbeispiel: Schutzgutkarte „Klima & Luft“ in Bayern (DE)
In	 der	 Schutzgutkarte	 Klima/Luft	wurde	 die	 klimawandelbedingte	Hitzebelas-
tung	des	Menschen	erstmals	flächendeckend	für	ganz	Bayern	untersucht.	Die	
Karte	veranschaulicht,	welche	Siedlungsräume	schon	heute	eine	hohe	human-
bioklimatische Belastung aufweisen und wie sich diese Belastung unter Annah-
me	eines	schwachen	oder	starken	Klimawandels	verstärken	wird.	Zudem	zeigt	
die	Karte,	wo	sich	Ausgleichsräume	und	Kaltluftabflüsse	befinden,	die	für	eine	
Reduzierung	der	Belastung	von	Bedeutung	sind.	Das	zentrale	Produkt	der	lan-
desweiten	Klimaanalyse	stellt	die	Planungshinweiskarte	dar,	welche	zukünftig	
insbesondere in regionalen Planungsverfahren zur Bewertung von Siedlungs- 
und	Freiraumstrukturen	herangezogen	werden	soll.
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Quelle: Bayerisches Landesamt für Umwelt 2022
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Planungsprinzip
PLANUNG ZUR GLIEDERUNG DER SIEDLUNGSSTRUKTURELLEN 
ENTWICKLUNG

Beschreibung
Freihaltung	von	Flächen,	um	eine	ungegliederte	siedlungsstrukturelle	Entwick-
lung zu vermeiden

Relevante Planungsebenen

transnational national Bundesland regional inter-kommunal kommunal

Adressierte Freiraumfunktionen
Lokalklimatische	 Regulation,	 Landschaftsbild,	 Ökologische	 Konnektivität	 (Ne-
beneffekte)
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Planungsinhalt
Freihaltung	von	unbebauten	Flächen/Korridoren,	um	das	Zusammenwachsen	be-
nachbarter Siedlungen und die damit verbundenen negativen Folgewirkungen zu 
verhindern,	 wie	 etwa:	 hohe	 Infrastrukturkosten,	 Beeinträchtigung	 des	 Land-
schaftsbilds,	 Barrierewirkung	 für	 ökologische	 Konnektivität	 durch	 bandartige	
Zersiedelung

Planungsmethodik
Definition	 und	 Festlegungen	 bestimmter	 Siedlungsgrenzen/Grünzäsuren	 an	
strategisch	 bedeutsamen	 Stellen	 zwischen	 benachbarten	 Siedlungen,	 ggf.	 in	
Abstimmung	mit	anderen	Planungsgrundlagen,	wie	z.B.	der	Lage	von	Biotop-
verbund-Korridoren

Planungsprozess
Analyse der Siedlungsstruktur b Abgleich mit Prognosen und Zielen der kom-
munalen Siedlungsentwicklung b Abgleich mit Freiraumfunktionen an den ent-
sprechenden Stellen b	Behörden-	und	Öffentlichkeitsbeteiligung	b Verankerung 
in regionalen/inter-kommunalen Planungsdokumenten

Rechtliche Konformität
Verbindliche Festlegung der freizuhaltenden Flächen/Korridore in übergeordne-
ten	regionalen/inter-kommunalen	Planungsdokumenten	notwendig,	welche	bei	
der kommunalen Baulandwidmung zu beachten sind

Stärken/Chancen
Siedlungsgrenzen/Grünzäsuren bieten eine klare langfristige Orientierung für 
die	 zukünftige	 Siedlungsentwicklung.	 Insbesondere	 in	 alpinen	 Talräumen	be-
steht	das	Risiko	des	Entstehens	vom	zusammenhängenden	Siedlungsbändern,	
was	mit	diesem	Instrumentarium	adressiert	werden	kann.	

Schwächen/Risiken
Durch	ihre	klare	und	verbindliche	Definition	sind	Entwicklungsgrenzen	zum	Teil	
auf	 der	 kommunalen	 Ebene	umstritten,	 da	 diese	 nicht	 auf	 einzelne	 geplante	
Bauvorhaben	eingehen,	sondern	eine	Bebauung	prinzipiell	ausschließen	(aus-
genommen	sind	ggf.	landwirtschaftliche	Gebäude).
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Potentielle Übertragbarkeit
Sofern	eine	entsprechende	überörtliche	Planungsebene	vorhanden	ist,	ist	die	li-
nienhafte Begrenzung von Siedlungsstrukturen ohne großen Planungsaufwand 
möglich	bzw.	übertragbar.	

Fallbeispiel: Steuerung der Bauzonen in der Schweiz (CH)
Die Schweiz verfügt über ein Mehrebenen-System der Raumplanung mit Pla-
nungskompetenzen	 auf	 nationaler,	 kantonaler	 und	 kommunaler	 Ebene.	 Mit	
dem	 Ziel,	 den	 Flächenverbrauch	 und	 die	 Zersiedelung	 zu	 reduzieren,	 wurde	
2014	in	einem	ersten	Schritt	das	Raumplanungsgesetz	des	Bundes	revidiert,	das	
u.a.	neue	Richtlinien	für	die	Ausweisung	von	Bauzonen	enthält.	Dazu	gehört	un-
ter	anderem	eine	klare	Verpflichtung,	die	Dimension	der	Bauzonen	zu	begrün-
den	(und	ansonsten	zu	reduzieren).	Der	kantonale	Richtplan	des	Kantons	Bern	
definiert	beispielsweise	die	Kriterien	zur	Bemessung	des	15-jährigen	Bauland-
bedarfs	und	 zur	Ausscheidung	von	Bauzonen,	die	mit	der	Genehmigung	des	
Richtplans	 festgelegt	werden.	 Sie	 sind	 in	 der	 kommunalen	Nutzungsplanung	
zu	berücksichtigen	und	 ihre	Umsetzung	wird	von	der	kantonalen	Verwaltung	
kontrolliert.	
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Quelle: ARE 2022, Kanton Bern 2022
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Planungsprinzip
PLANUNG ZUM ERHALT DES LANDSCHAFTSBILDS 

Beschreibung
Planerische Sicherung landschaftlicher Eigenschaften und Strukturen mit be-
sonderer Bedeutung für die regionale Identität

Relevante Planungsebenen

transnational national Bundesland regional inter-kommunal kommunal

Adressierte Freiraumfunktionen
Landschaftsbild	(regionale	Identität)	(Haupteffekt)
Naturnaher	Tourismus,	Landschaftsbasierte	Erholung	(Nebeneffekte)
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Planungsinhalt
Identifikation	 und	 Sicherung	 von	 herausragenden	 Landschaften	 oder	 Land-
schaftsbestandteilen,	 die	 von	 Beeinträchtigungen	 (insbesondere	 von	 techni-
schen,	strukturfremden	Objekten	oder	Anlagen)	freigehalten	werden	sollen

Planungsmethodik
Methodisch	sowohl	standardisierte	Methoden	der	Landschaftsbewertung	(z.B.	
über Maße der Landschaftlichen Strukturvielfalt auf regionaler Ebene) als auch 
subjektbezogene	Methoden	 (z.B.	 durch	 Bürgerbeteiligung	 auf	 lokaler	 Ebene)	
denkbar,	 wobei	 die	Möglichkeiten	 durch	 neue	 Technologien	 (z.B.	 3D	 visibility 
analysis in Geographischen Informationssystemen) zunehmend erweitert wer-
den

Planungsprozess
Einbindung des Landschaftsbildes als Kriterium in Planungsprozesse für land-
schaftsgebundene	 Infrastruktur	 (z.B.	 für	Windkraftanlagen)	b	Wahl	 einer	 Be-
wertungsform b Organisation eines interaktiven Prozesses zur Beteiligung von 
Bürger*innen	und	Expert*innen	b Ableitung von Leitlinien für Planungsprozes-
se,	z.B.	durch	Standortkriterien	oder	grundsätzliche	freizuhaltende	Gebiete

Rechtliche Konformität
Verbindliche Verankerung von Kriterien/Gebieten zur Sicherung des Land-
schaftsbildes	i.d.R.	erst	in	nachgeordneten	Planungsverfahren	möglich,	z.B.	bei	
der	regionalplanerischen	Steuerung	von	Windkraftanlagen,	

Stärken/Chancen
Das Landschaftsbild und die damit verbundene Bedeutung für die lokale/regio-
nale	Identität	werden	oft	von	Bürger*innen	als	das	wichtigste	Kriterium	in	der	
Raumplanung	 wahrgenommen.	 Durch	 eine	 entsprechende	 Berücksichtigung	
und	 frühzeitige	Beteiligung	 können	 also	 relevante	Gebiete	 frühzeitig	 identifi-
ziert	werden.
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Schwächen/Risiken
Die	Wahrnehmung	landschaftlicher	Schönheit	und	Identität	kann	bei	einer	sub-
jektiven	Betrachtung	durch	Bürger*innen	sehr	unterschiedlich	ausfallen,	sodass	
in den auf lokaler oder regionaler Ebene geführten Aushandlungsprozessen 
große	Konfliktpotentiale	vorhanden	sind.	Gleichzeitig	ist	das	Landschaftsbild	als	
Kriterium	nur	sehr	schwer	objektivierbar.	

Potentielle Übertragbarkeit
Eine Übertragung von Planungsansätzen auf Basis transnational harmonisierter 
Kriterien	 ist	 schwer	umsetzbar.	 Einen	Ansatz	 zum	 international	 koordinierten	
Landschaftsschutz stellt die vom Europarat initiierte Europäische Landschafts-
konvention	(ELC)	dar,	welche	allerdings	auch	kritisiert	wird	und	nicht	von	allen	
Alpenstaaten	unterzeichnet	wurde.	

Fallbeispiel: Erfassung des Natur- und Kulturerbes in regionalen 
Landschaftsplänen in Italien 
In den regionalen Landschaftsplänen in Italien werden Natur- und Kulturland-
schaften	detailliert	analysiert,	wobei	die	Bürgerinnen	und	Bürger	durch	einen	
umfassenden	 Beteiligungsprozess	 einbezogen	 werden.	 Der	 Landschaftsplan	
von	Friuli	 Venezia	Giulia,	 einer	der	OpenSpaceAlps	Pilotstandorte,	 analysierte	
verschiedene	Ebenen	 von	Kulturstätten,	 klassifizierte	 sie	und	 schuf	 sogar	 ein	
Netzwerk	von	Kulturstätten,	die	für	Erholungsaspekte	von	Bedeutung	sein	kön-
nen.	Der	Plan	definiert	 ländliche	und	 industrielle	archäologische	Stätten,	Fes-
tungsarchitektur,	mittelalterliche	Dörfer,	spirituelle	Stätten,	venezianische	Villen	
und	andere	kulturelle	Stätten	sowie	ein	Netz	von	Sichtachsen,	die	erhalten	und	
freigehalten	werden	sollen.	Darüber	hinaus	ist	die	Region	in	12	gemeindeüber-
greifende	 Teilregionen	 unterteilt,	 in	 denen	 die	 zu	 schützenden	 Landschaften	
nach	 folgenden	 Kriterien	 definiert	 sind:	 Umwelt-	 und	 Ökosystemmerkmale,	
Merkmale	der	hydrogeomorphologischen	Struktur,	historisch	gewachsene	so-
wie	identitäts-	und	kulturhistorische	Aspekte.
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Quelle: Regione Autonoma Friuli Venezia 2020b
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Planungsprinzip
PLANUNG ZUM ERHALT WENIG ERSCHLOSSENER/NATURNAHER GEBIETE

Beschreibung
Sicherung	großräumiger,	wenig	erschlossener	Gebiete	mit	geringem	anthropo-
genen „Fußabdruck“  und somit naturnahem Charakter  

Relevante Planungsebenen

transnational national Bundesland regional inter-kommunal kommunal

Adressierte Freiraumfunktionen
Habitatfunktion	(Haupteffekt)
Landschaftsbasierte	Erholung,	Naturnaher	Tourismus,	Landschaftsbild	(Neben-
effekte)
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Planungsinhalt
Freihaltung großräumiger naturnaher Gebiete von einer intensiven Erschlie-
ßung	mit	 technischer	 Infrastruktur,	 etwa	durch	 Straßen	oder	 technische	Auf-
stiegshilfen	(Seilbahnen,	Lifte)

Planungsmethodik
Identifikation	relevanter	Gebiete	durch	Kriterien	wie	etwa:	Räumlicher	Erschlie-
ßungsgrad	(vgl.	OpenSpaceAlps	Methodik	in	Kapitel	2.3),	Lärmbelastung/Ruhe	
(vgl.	EEA	2016b),	Lichtverschmutzung

Planungsprozess
Festlegung von Kriterien zur Abgrenzung der zu sichernden Gebiete b GIS Ana-
lyse und Ausarbeitung von Zonierungsvorschlägen b Koordination mit sektora-
len	Planungen	(v.a.	Naturschutz)	b	Öffentlichkeits-	und	Behördenbeteiligung	b 
Verbindliche Verankerung in (über-)regionalen Planungsdokumenten b regel-
mäßige	Evaluation	und	ggf.	Anpassung

Rechtliche Konformität
In	 Verbindung	mit	 einem	naturschutzfachlichen	 Schutzzweck	 (spezifische	Ha-
bitate) stehen (Groß-)Schutzgebiete als sektorale Planungsinstrumente im Vor-
dergrund,	allerdings	können	auch	(über-)regionale	Raumordnungspläne	ergän-
zend	wirken	und	großräumige	Gebiete	freihalten	(vgl.	Zone	C	des	Bayerischen	
Alpenplans)

Stärken/Chancen
Mit	der	Sicherung	großflächiger	zusammenhängender	Freiräume	kann	die	über-
örtliche Raumordnung ergänzend zum Naturschutz zur Sicherung eines über-
örtlich	wirksamen	„Freiraumverbundsystems“	beitragen.	Neben	der	Bedeutung	
für	den	Schutz	alpiner	Flora	und	Fauna	werden	dadurch	auch	großflächige	Ge-
biete	mit	großer	Attraktivität	für	den	naturnahen	alpinen	Tourismus	gesichert,	
welche	ohne	technische	Aufstiegshilfen	„erlebt“	werden	können.
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Schwächen/Risiken
Großflächige	Freiräume	mit	einem	geringen	Grad	an	technischer	Erschließung	
bestehen	größtenteils	 nur	 noch	 in	Hochgebirgslagen	und	 sind	 zum	Teil	 eher	
räumlich isoliert durch fehlende räumlich-funktionale Konnektivität in den Tal-
räumen.	Dies	erfordert	die	Kombination	mit	anderen	freiraumsichernden	Inst-
rumenten.	

Potentielle Übertragbarkeit
Mit den Grundlagenarbeiten des OpenSpaceAlps Projekts (alpenweite Kartie-
rung/Modellierung	auf	Basis	der	Methodik	von	Nischik	&	Pütz	2018)	könnten	
naturnahe Freiräume auf Grundlage einer harmonisierten Methode gesichert 
werden.	Allerdings	unterscheiden	sich	die	rechtlichen	Anknüpfungsmöglichkei-
ten	in	den	Planungssystemen	der	Alpenstaaten.	

Fallbeispiel: Bayerischer Alpenplan  (DE)  
Der	sog.	Alpenplan	wurde	bereits	1972	in	das	Bayerische	Landesentwicklungs-
programm	(LEP)	 	 	aufgenommen.	Er	entfaltet	eine	hohe	Bindungswirkung	für	
nachgeordnete Planungsebenen und reguliert die Erschließung der Bayerischen 
Alpen	mit	Verkehrsvorhaben	wie	Straßen,	Seilbahnen	oder	Skiliften	in	einer	flä-
chendeckenden	Zonierung	(insgesamt	rund	4.393	km²).	In	der	Zone	C	(„Ruhe-
zone“) sind Verkehrsinfrastrukturen bis auf wenige Ausnahmen grundsätzlich 
unzulässig,	in	der	Zone	A	(„Entwicklungszone“)	grundsätzlich	erlaubt.	Die	Zone	
B	bildet	eine	„Pufferzone“,	in	welcher	Projekte	im	Einzelfall	geprüft	werden,	ob	
sie	den	Erfordernissen	der	Raumordnung	entsprechen.	Seit	50	Jahren	sorgt	der	
Alpenplan somit für eine ausgewogene räumliche Entwicklung der Bayerischen 
Alpen.	
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Karte: eigene Darstellung
Geodaten: StMWI 2021, Earthstar geographics (basemap)               
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Planungsprinzip
PLANUNG FÜR MULTIFUNKTIONALE FREIRÄUME  

Beschreibung
Entwicklung und Anwendung von Planungsansätzen zur Vereinigung verschie-
dener,	sich	überlagernder	Freiraumfunktionen

Relevante Planungsebenen

transnational national Bundesland regional inter-kommunal kommunal

Adressierte Freiraumfunktionen
je	nach	Planungszweck	und	Raumbezug	mit	dem	Ziel,	möglichst	vielfältige	Frei-
raumfunktionen zu sichern

Planungsinhalt
Schaffung/Sicherung	multifunktionaler	Freiräume	mit	vielfältigen	ökologischen,	
sozialen und ökonomischen Funktionen
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Planungsmethodik
Analyse	und	Bewertung	der	für	die	Planung	relevanten	Freiraumfunktion,	insbe-
sondere unter Anwendung des Konzepts der Ökosystemleistungen (ecosystem 
services)

Planungsprozess
in allen Phasen von Planungsprozessen relevant

Rechtliche Konformität
rechtliche Anforderungen in Abhängigkeit der anknüpfenden Planungsinstru-
mente b multifunktionale Begründungen für Gebietsfestlegungen erleichtern 
i.d.R.	die	verbindliche	Umsetzung	in	der	Planung

Stärken/Chancen
Die bewusste Planung für multifunktionale Freiräume bringt zahlreiche Vortei-
le	mit	sich,	darunter	vor	allem	eine	Steigerung	der	öffentlichen	Akzeptanz	von	
freiraumsichernden	Planungen,	wenn	diese	etwa	ökologische	und	soziale	Ziel-
setzungen	gleichermaßen	erfüllen.	Außerdem	lassen	sich	dadurch	Begründun-
gen	für	spezifische	Festlegungen	in	Planungsdokumenten	unterstreichen	und	
dadurch	die	Rechtssicherheit	dieser	Dokumente	steigern.	Multifunktionale	Frei-
räume	tragen	darüber	hinaus	zur	Verminderung	von	Landnutzungskonflikten	
bei.	

Schwächen/Risiken
Nicht	alle	 Freiraumfunktionen	 lassen	sich	beliebig	kombinieren,	etwa	 intensi-
ve	landwirtschaftliche	Flächennutzung	(z.B.	durch	intensive	Monokulturen)	und	
ökologische	Konnektivität	für	Arten,	die	auf	eine	bestimmte	naturnahe	Vegeta-
tion	angewiesen	sind.	

Potentielle Übertragbarkeit
Es	existieren	keine	transnationalen	Vorgaben	oder	Kriterien.	Die	Planung	multi-
funktionaler	Freiräume	ist	aber	prinzipiell	geeignet,	in	verschiedensten	Kontex-
ten	und	Planungssystemen	angewandt	zu	werden.	
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Fallbeispiel: Landesgrünzone Vorarlberg (AT)
Die 1977 in Kraft gesetzte Landesgrünzone ist ein verbindliches Planungsinstru-
ment,	das	als	Landesraumplan	durch	die	Vorarlberger	Landesregierung	erlas-
sen	wurde.	In	den	ausgewiesenen	Flächen	ist	die	Widmung	von	Bauland	durch	
die	Gemeinden	i.d.R.	nicht	zulässig.	Die	Landesgrünzone	wurde	aufgestellt,	um	
das	 großflächige	 Zusammenwachsen	 von	 Siedlungsflächen	 in	 den	 Talböden	
des	Rheintals	und	Walgau	zu	verhindern.	Die	raumplanerisch	gesicherten	Flä-
chen	 vereinen	 dabei	 verschiedene	 Funktionen.	Dazu	 zählen	 etwa	 der	 Schutz	
des	ökologischen	Gleichgewichts	und	des	Landschaftsbilds,	der	Erhalt	von	Nah-
erholungsflächen	sowie	von	landwirtschaftlich	genutzten	Flächen.	Die	Landes-
grünzone hat zur Sicherung eines zusammenhängenden Freiraumverbunds in 
den	Talräumen	sowie	zur	Verdichtung	der	umliegenden	Siedlungsflächen	bei-
getragen.	Sie	wird	durch	eine	sog.	„Blauzone“	zum	vorbeugenden	Hochwasser-
schutz	ergänzt.			 

Quelle: Amt der Vorarlberger Landesregierung 2017, Land Vorarlberg 2022 (VoGIS) 
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Die vorgestellten Planungsprinzipien lassen sich in positiv- und negativ-
planerische Logiken	 einteilen.	 Positivplanung	meint	 hierbei,	 dass	 die	 Pla-
nungsfestlegungen	auf	Basis	der	spezifischen	natürlichen	Eigenschaften	und	
Funktionen	der	zu	sichernden	Freiräume	getroffen	werden.	Beispiele	hierfür	
sind Planungen zur Sicherung landwirtschaftlicher Flächen (auf Basis der Bo-
dengüte),	zur	Sicherung	klimatischer	Ausgleichsräume	(auf	Basis	der	lokalen/
regionalen	Klimaregulationsfunktion)	oder	zur	Sicherung/Wiederherstellung	
des	ökologischen	Verbunds	(z.B.	auf	Basis	der	Bedeutung	als	Wanderkorridor	
für	bestimmte	Tierarten).	Negativplanung	meint	hingegen,	dass	Freiraumpla-
nung durch die Festlegung von Ausschlusskriterien für bestimmte Bau- oder 
Infrastrukturmaßnahmen	(z.B.	für	Windkraftanlagen,	Skilifte	oder	Siedlungs-
flächen)	betrieben	wird.	Allgemein	kann	gesagt	werden, dass weder positiv- 
noch negativplanerische Ansätze pauschal zu bevorzugen	 sind.	 Es	 geht	
vielmehr	darum,	eine	ausgewogene	Mischung	zu	finden,	die	beide	Logiken	
einbezieht.	Um	potentielle Zielkonflikte und Synergien zwischen den dar-
gestellten	Planungsprinzipien	 zu	eruieren,	 findet	 zudem	eine	Bewertung	 in	
der	nachfolgenden	Tabelle	statt.	

Tab. 5: Assessment of synergies and trade-offs between planning 
principles

Planungs-
prinzipien

Bewertung
Zielkonflikte ab Synergien

Potentielle 
Zielkonflikte z.B. 
mit…

Potentielle 
Synergien z.B. 
mit…

Planung zur Si-
cherung der land-
wirtschaftlichen 
Produktion

Planung zur 
Sicherung/
Wiederherstellung	
des ökologischen 
Verbunds

Planung zur Glie-
derung der sied-
lungsstrukturellen 
Entwicklung

Planung zur 
Vermeidung von 
Naturgefahren

Planung für 
multifunktionale 
Freiräume

Planung zur Si-
cherung lokal-/re-
gionalklimatischer 
Ausgleichsräume

Planung zur 
Sicherung/
Wiederherstellung	
des ökologischen 
Verbunds

Planung zur Si-
cherung der land-
wirtschaftlichen 
Produktion

Planung zum 
Erhalt wenig 
erschlossener/
naturnaher 
Gebiete
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Planungs-
prinzipien

Bewertung
Zielkonflikte ab Synergien

Potentielle 
Zielkonflikte z.B. 
mit…

Potentielle 
Synergien z.B. 
mit…

Planung zur 
Steuerung 
der intensiv-
touristischen 
Erschließung

Planung zur 
Sicherung der 
(Nah-)Erholung

Planung zum 
Erhalt wenig 
erschlossener/
naturnaher 
Gebiete

Planung zur 
Steuerung von 
Anlagen zur 
Erzeugung 
erneuerbarer 
Energie

- Planung zum 
Erhalt des 
Landschaftsbilds

Planung zur 
Sicherung der 
(Nah-)Erholung

Planung zur 
Steuerung 
der intensiv-
touristischen 
Erschließung

Planung für 
multifunktionale 
Freiräume

Planung zur Si-
cherung lokal-/re-
gionalklimatischer 
Ausgleichsräume

- Planung zur 
Vermeidung von 
Naturgefahren

Planung zur Glie-
derung der sied-
lungsstrukturellen 
Entwicklung

- Planung zum 
Erhalt des 
Landschaftsbilds

Planung zum 
Erhalt des 
Landschaftsbilds

- Planung zur 
Steuerung von
 Anlagen zur 
Erzeugung 
erneuerbarer 
Energie

Planung zum 
Erhalt wenig 
erschlossener/
naturnaher 
Gebiete

Planung zur 
Sicherung der 
(Nah-)Erholung

Planung zur 
Sicherung/
Wiederherstellung	
des ökologischen 
Verbunds

Planung für 
multifunktionale 
Freiräume

- Planung zur
Sicherung der 
(Nah-)Erholung
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Für eine nachhaltige Raumentwicklung im Alpenraum sind integrierte Pla-
nungsstrategien notwendig, welche an die jeweilige raumstrukturelle 
Situation und die spezifischen Herausforderungen angepasst sind.	 Da-
her werden im Folgenden Planungsstrategien für sechs schematische Raum-/
Landschaftstypen	 (vgl.	Kapitel	2.2)	diskutiert,	die	 sich	auf	 verschiedene	Bei-
spiele	 im	Alpenraum	anwenden	 lassen.	Um	die	 vielfältigen	möglichen	Aus-
prägungen	einer	konsistenten	Freiraumsicherung	zu	visualisieren,	wurde	eine	
fiktive	Visualisierung	am	Ende	des	Kapitels	erstellt.

4.1  Gering fragmentierte (Hoch-)
Gebirgsräume   

Beschreibung: Zusammenhängende	 (Hoch-)Gebirgsräume,	 die	 aufgrund	
Ihrer	topographischen	Situation	und	lediglich	extensiver	menschlicher	Land-
nutzung	 (z.B.	 extensive	Alm-	und	 Forstwirtschaft)	weitgehend	als	naturnah	
einzustufen und nur gering durch technische Infrastrukturen fragmentiert 
sind

Beispiele:

Triglav Nationalpark (SLO) [28] Schladminger Tauern (AT) [29]
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Almajurtal (AT) [30]

Herausforderungen: Erschließungsdruck durch Bau technischer Aufstiegs-
hilfen;	Koordination	der	Raumplanung	mit	naturschutzfachlichen	Schutzge-
bieten;	Balance	zwischen	Naturschutz	und	menschlicher	Nutzung	(z.B.	indivi-
duelle Erholungsnutzung)

Oftmals sind diese Räume bereits zu großen Teilen durch naturschutzfach-
liche Gebietsfestlegungen	 wie	 etwa	 Nationalparks,	 Naturschutzgebiete	
oder	Natura	 2000	Gebiete	 vor	 einer	baulichen	Erschließung	gesichert.	Hier	
kommt es also mehr auf die Koordination zwischen Raumplanung und 
Naturschutz	 an,	 um	 potentielle	 Lücken	 im	 System	 geschützter	 Gebiete	 zu	
schließen.	Um	eine	flächendeckende	Sicherung	jener	gering	fragmentierten,	
naturnahen	Gebiete	 zu	gewährleisten,	bieten	 sich	als	 Instrument landes-/
regionsweite Inventare	an.	Als	gutes	Beispiel	kann	hier	das	„Inventar	Weiß-
zone“4	 im	Land	Vorarlberg	 (AT)	genannt	werden,	welches	bislang	allerdings	
nur	den	Status	eines	unverbindliches	Raumordnungskonzepts	aufweist.	Die	
in ähnlicher Methodik durchgeführte alpenweite Freiraumanalyse des Open-
SpaceAlps	Projekts	(vgl.	Kapitel	2.3)	kann	als	Startpunkt	für	die	Erstellung	re-
gionaler	Inventare	dienen.

Dass neben dem sektoralen Naturschutz auch in die Raumordnung Verant-
wortung	für	den	Erhalt	großflächiger	alpiner	Freiräume	trägt,	wird	u.a.	durch	

4	 www.vorarlberg.at/weisszonen

http://www.vorarlberg.at/weisszonen
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Art.	9	Abs.	4	lit.	a	des	Durchführungsprotokolls	„Raumplanung	und	Nachhal-
tige Entwicklung“5	der	Alpenkonvention	unterstrichen.	Darin	wird	von	Plänen	
und Programmen der Raumplanung die „Ausweisung von Ruhezonen und 
sonstigen	Gebieten,	in	denen	Bauten	und	Anlagen	sowie	andere	störende	Tä-
tigkeiten	eingeschränkt	oder	untersagt	 sind“	gefordert.	 Im	Gegensatz	 zum	
naturschutzfachlichen	Schutz,	der	sich	auf	die	konkreten	Habitate	bestimm-
ter	Tier-	und	Pflanzenarten/-gesellschaften	bezieht,	kann	durch	die	raumpla-
nerische Festlegung von „Ruhezonen“	ein	breiterer	Ansatz	verfolgt	werden,	
welcher zudem auf andere Zwecke wie die naturnahe Erholungsvorsorge für 
den Menschen abzielt und bewusst einen Gegenpol zu Gebieten mit intensiv-
touristischer	technischer	Erschließung	bildet.	

In sehr peripher gelegenen Regionen des Alpenraums ist allerdings weniger 
von	einem	Erschließungsdruck	als	vielmehr	von	anderen	Herausforderungen	
auszugehen.	Gerade	in	Regionen, die durch Abwanderung der lokalen Be-
völkerung und das Aufgeben der Berglandwirtschaft gekennzeichnet 
sind,	ist	eher	eine	andere	Transformation	der	Landschaft	zu	beobachten,	die	
mit	einer	Verbuschung/-waldung	der	vormals	durch	Almweiden	offen	gehalte-
nen	Flächen	sowie	dem	Aufgeben	kleinerer	Siedlungen	einhergeht.	Auch	hier	
kann die integrierte Raum- und Landschaftsplanung eine koordinierende 
Funktion für die Bewältigung des Strukturwandels	 einnehmen,	um	eine	
nachhaltige	Attraktivitätssteigerung	der	betroffenen	Gebiete,	sowohl	für	Ein-
heimische	als	auch	Touristen,	zu	erreichen.

5 Die Ausweisung von Ruhezonen wird auch in anderen Durchführungsprotokollen der Alpenkonvention 
(z.B.	Naturschutz-	und	Landschaftspflege,	Tourismus,	Energie)	gefordert	(vgl.	Job	et	al.	2017)
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4.2  Technisch/touristisch überprägte (Hoch-)
Gebirgsräume 

Beschreibung: (Hoch-)Gebirgsräume,	die	eine	 starke	menschliche	Überprä-
gung	der	Landschaft	aufweisen,	etwa	durch	technisierte	Freizeiteinrichtungen	
(z.B.	Skipisten	und	-lifte)	oder	andere	intensive	Erschließungsformen

Beispiele:

Sölden (AT) [31] Val Thorens (FR) [32]

Andermatt (CH) [33]

Herausforderungen: Nutzungsdruck durch Erweiterung bestehender An-
lagen/Skipisten;	 Nutzungsintensivierung	 von	 Alm-	 oder	 Forstwirtschaft	 (z.B.	
Ausbau	des	Wegenetzes);	steigende	Wahrscheinlichkeit	alpiner	Naturgefahren
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Die vergleichsweise intensive Nutzung dieser Gebiete äußert sich beispiels-
weise durch eine Überformung des natürlichen Terrains sowie des natürlichen 
Wasserhaushalts	in	Skigebieten	oder	eine	Zerschneidung	von	Wäldern	durch	
breite	 Forststraßen/-wege.	 Im	 Zuge	 des	 voranschreitenden	 Klimawandels,	
der	u.a.	 eine	gesteigerte	Wahrscheinlichkeit	 von	extremen	Niederschlagser-
eignissen	mit	sich	bringt,	sind	Gebiete,	deren	natürliche	Boden-	und	Schutz-
waldfunktionen	eingeschränkt	werden,	besonders	anfällig	für	Naturgefahren	
wie	Hangrutsche	oder	Muren.	Somit	sollten	klimatische Veränderungen bei 
langfristigen Planungen zum festen Bestandteil werden und Risikobewer-
tungen auch für vorhandene Infrastrukturen herangezogen werden.	Eine	
Herausforderung	liegt	darin,	dass	die	betreffenden	Infrastrukturen	in	einigen	
Staaten	nur	durch	das	jeweilige	Fachrecht	(z.B.	Seilbahnrecht,	Forstrecht)	ge-
steuert werden und sich somit dem Regelungsbereich der Raumplanung ent-
ziehen. Mittelfristig sollte daher die intersektorale Raumplanung eine 
stärkere Koordinierungsfunktion einnehmen,	da	sie	aufgrund	ihres	über-
fachlichen	Charakters	am	besten	geeignet	ist,	die	verschiedenen	Anforderun-
gen	 (touristische	Nutzung,	Forstwirtschaft,	Naturgefahren,	Naturschutz	etc.)	
untereinander	abzustimmen.		

Insbesondere	für	die	Entwicklung	von	Skigebieten	lässt	sich	beobachten,	dass	
zwar nur noch wenige Landschaftsräume neu für den Skitourismus erschlos-
sen	werden,	die	Erweiterung	bestehender	Skigebiete	aber	weiterhin	ein	gro-
ßes	Thema	in	vielen	Regionen	ist.	Um	unabhängiger	von	Einzelfallentschei-
dungen	und	den	z.T.	 sehr	kontroversen	 lokalen	Aushandlungsprozessen	zu	
werden,	 sollten	 landes-/regionsweite Raumordnungspläne/-programme 
vorausschauend klar definierte Entwicklungsgrenzen für Skigebiete an 
strategisch	 bedeutsamen	 Stellen	 festlegen.	 Diese	 können	 durchaus	 poten-
tielle	 Erweiterungen	durch	Ausbau	beinhalten,	 bieten	 aber	 allen	Akteuren/
Akteurinnen	langfristige	Planungs-	und	Entscheidungssicherheit.	

Für infrastrukturell „vorbelastete“ Gebiete	 ist	es	zudem	denkbar,	die	Er-
zeugung erneuerbarer Energie	 in	 kleinem	 oder	 mittleren	 Maßstab	 (z.B.	
derzeit	noch	in	Entwicklung	befindliche,	speziell	an	das	Gebirge	angepasste	
Windkraftanlagen)	dort zu konzentrieren.	Dies	würde	die	Freihaltung	ande-
rer,	 wenig	 erschlossener	 Gebiete	 unterstützen.	 Außerdem	 verfügen	 beste-
hende	touristische	Anlagen	in	der	Regel	über	Anschlüsse	an	das	Stromnetz,	
welche	ggf.	für	die	Einspeisung	der	generierten	Energie	genutzt	oder	ertüch-
tigt	werden	könnten. 
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4.3  Gering fragmentierte Talräume

Beschreibung: Talräume	im	Dauersiedlungsraum,	die	einen	geringen	Anteil	
an	Siedlungsflächen	und	eine	geringe	Fragmentierung	durch	technische	Inf-
rastruktur aufweisen

Beispiele:

Maria Gern (DE) [34] Planica Tal (SLO) [35]

Kaiser valley (AT) [36]

Herausforderungen:	Zunahme	touristischer	Nutzung;	zunehmende	Aufga-
be	 landwirtschaftlicher	Nutzung;	steigende	Wahrscheinlichkeit	alpiner	Na-
turgefahren

Jene	Freiräume,	die	trotz	ihrer	Lage	im	Dauersiedlungsraum	nur	wenige	Sied-
lungen	und	Infrastrukturen	aufweisen,	sind	von	großer	Bedeutung.	Vor	allem,	
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da	sie	wichtige	Konnektivitäts-Korridore	(z.B.	für	Wildtiere)	darstellen.	In	vielen	
alpinen Tälern neigt die Siedlungsentwicklung trotz geringer Einwohnerdichte 
dazu,	bandartige	Siedlungsstrukturen	auszubilden.	Deshalb	sind	also	auch	bei	
vergleichsweise geringem Flächennutzungsdruck entsprechende Korridore 
in den Talräumen raumplanerisch zu sichern.	Auch	für	notwendige	techni-
sche	Infrastrukturen	wie	etwa	Straßen	und	Stromleitungen	gilt	es,	diese	so	zu	
konzipieren,	dass	die	Konnektivitäts-Funktion	erhalten	bleibt.	

Dort,	 wo	 noch	 ausreichend	 freie	 Flächen	 in	 den	 Talräumen	 erhalten	 sind,	
werden ebenfalls Nutzungskonflikte im Zusammenhang mit erneuerba-
ren Energien	in	Zukunft	verstärkt	auftreten.	Dies	gilt	vor	allem	für	die	Errich-
tung	von	großflächigen	Freiflächen-Photovoltaik	(PV)	Anlagen.	Auch	wenn	der	
großflächige	 Ausbau	 dieser	 Anlagen	 große	 Potentiale	 für	 die	 ökonomische	
Entwicklung	peripherer	Regionen	mit	sich	bringt,	ist	eine	vorausschauende 
Raumplanung gefordert,	die	Errichtung	von	Freiflächen-PV	Anlagen	z.B.	mit	
den	Erfordernissen	der	Landwirtschaft	abzustimmen.	Neue	Möglichkeiten	bei	
der Kombination von landwirtschaftlicher Nutzung und Photovoltaik-
Nutzung („Agri-PV“)	sollten	dabei	frühzeitig	einbezogen	werden.	

Historisch	gesehen	sind	oftmals	 jene	Talbereiche	von	einer	Besiedelung	frei	
geblieben,	die	eine	besondere	Anfälligkeit	gegenüber	Naturgefahren	wie	etwa	
Überflutungen	aufweisen.	Da	im	Zuge	des	Klimawandels	die	Wahrscheinlich-
keit	 klimatischer	 Extremereignisse	 zunimmt,	 sind	 in	 Zukunft	 z.B.	 um	alpine	
Flüsse noch großflächigere Gefahrenzonen auszuweisen,	 die	 mit	 einem	
Verbot	der	Bautätigkeit	in	diesen	Bereichen	verbunden	sind,	um	durch	Über-
flutungen	bedingte	Schäden	für	Menschen	und	Gebäude	vorausschauend	zu	
vermeiden.	
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4.4  Stark fragmentierte Talräume

Beschreibung: Talräume	 im	Dauersiedlungsraum	 (v.a.	 Haupttäler),	 die	 auf-
grund	ihrer	zentralen	Lage	einen	hohen	Anteil	an	Siedlungs-,	Industrie-	und	
Gewerbeflächen	 aufweisen	 und	 somit	 stark	 durch	 technische	 Infrastruktur	
fragmentiert sind

Beispiele:

Meran, Etschtal (IT) [37] Grenoble, Isère Tal (FR) [38]

Salzburg, Salzachtal (AT) [39]

Herausforderungen: Zunehmende Barrierewirkung für ökologische Kon-
nektivität;	Beeinträchtigung	der	Lebensqualität	durch	Lärm-	und	Schadstoff-
emissionen	sowie	Verknappung	siedlungsnaher	Erholungsräume;	Zersiede-
lung und Beeinträchtigung des Landschaftsbildes
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In	den	zentralen	Haupttälern	des	Alpenraums	ist	oftmals	ein	hohes	Maß	an	
Zersiedelung	und	Landschaftsfragmentierung	zu	beobachten,	da	dort	neben	
der	großflächigen	Bebauung	auch	Straßen-	und	Schieneninfrastrukturen	ge-
bündelt	sind.	Für	diese	dicht	besiedelten	Talräume	gilt	es,	die letzten noch 
verbliebenen talquerenden Grünkorridore in überörtlichen Planungsdo-
kumenten vor einer Bebauung zu sichern,	um	die	ökologische	Barrierewir-
kung	nicht	noch	weiter	zu	erhöhen.	Die	damit	verfolgte	Siedlungsgliederung	
trägt	auch	dazu	bei,	die	ästhetischen	Qualitäten	der	Kulturlandschaft	sowie	
die	verbliebenen	landwirtschaftlichen	Produktionsflächen	zu	sichern.	Weitere	
Notwendigkeiten für eine strategisch angelegte Freiraumsicherung in dicht 
besiedelten	Talräumen	ergeben	sich	für	siedlungsnahe	Naherholungsräume.	
Diese	 sind	 oftmals	 durch	 Lärm-	 und	 Schadstoffemissionen	 belastet.	 Neben	
einer Freihaltung der zur Naherholung besonders geeigneten Flächen im 
Talboden sollten die strategische Raumplanung diese möglichst multifunk-
tional entwickeln.	So	können	durch	eine	entsprechende	qualifizierte	Aufwer-
tung	 mehrere	 Freiraumfunktionen	 kombiniert	 werden,	 etwa	 wohnortnahe	
Naherholung,	Naturgefahrenvorsorge	 (z.B.	Regenwasserrückhalt	und	Hoch-
wasserretention)	 und	 Klimawandelanpassung	 (z.B.	 Kaltluftproduktion	 und	
-transport).

Die	genannten	Zielsetzungen	sind	nicht	einfach	zu	 realisieren,	da	vielerorts	
eine	konstant	hohe	Wohnungsnachfrage	die	Nachfrage	nach	neuem	Bauland	
in	Verdichtungsräumen	 treibt.	Daher	 ist	es	 für	eine	verbesserte	Freiraumsi-
cherung ebenfalls wichtig (Planungs-)Instrumente der Innentwicklung und 
Nachverdichtung noch stärker zu forcieren.	Als	geeignete	Maßnahmen	las-
sen	sich	hier	die	Konversion	von	städtischen	Brachflächen,	die	Erhöhung	der	
baulichen Dichte auch in suburbanen Gebieten sowie die konsequente Nut-
zung	von	Baulücken	nennen.	 Je	nach	Land	oder	Region	bestehen	 für	diese	
Ansätze	diverse	 rechtliche,	finanzielle	und	politische	Hürden.	Dies	erfordert	
einen ausgeklügelten Mix aus regulativen, monetären und persuasiven 
Instrumenten in der Stadt- und Ortsentwicklungsplanung zur Forcierung der 
Innenentwicklung und Reduzierung der Flächeninanspruchnahme6.	

6	 Vgl.	Europäische	Umweltagentur:	„Land	recycling	and	densification“	(https://www.eea.europa.eu/data-
and-maps/indicators/land-recycling-and-densification/assessment-1)
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Sonderfall Transitachsen

Eine Raumkategorie mit besonderer Relevanz stellen jene Talräume mit aus-
geprägter Transitfunktionen für den europäischen Personen- und Güterver-
kehr	dar.	In	diesen	Transitachsen	sind	oftmals	breite	Straßen-	und	Schienenin-
frastrukturen	gebündelt,	u.a.	für	Autobahnen	und	Fernverkehrstrassen.	Dies	
trifft	 insbesondere	auf	wichtige	alpenquerende	Verbindungen	wie	etwa	die	
Brenner	(IT,	AT,	DE),	Tauern	(SLO,	AT,	DE)	oder	Gotthard	(IT,	CH,	FR)	Achse	zu.	
Die Zerschneidungswirkung dieser Transitachsen für die ökologische Kon-
nektivität	 im	Alpenraum	ist	enorm.	Die	Trassenführung	in	Tunneln	ist	durch	
die	naturräumlichen	und	finanziellen	Rahmenbedingungen	begrenzt	und	bie-
tet	daher	oftmals	keine	zusätzliche	Möglichkeit	für	die	Schaffung	ökologischer	
Korridore.	Daher	ist	es	umso	wichtiger,	strategisch bedeutsame Stellen für 
die Konnektivität andernfalls zerschnittener Habitate zu identifizieren 
und dort Grünbrücken/Wildtierbrücken	 zu	errichten	 (ARL	2022).	Der	 vor-
aussichtlich	hohe	 Finanzbedarf	 dieser	Maßnahmen	 sollte	 ggf.	 durch	Unter-
stützung mit nationalen und/oder europäischen Fördermitteln adressiert 
werden,	was	einen	wichtigen	Beitrag	 zur	Umsetzung	der	 EU	Biodiversitäts-
strategie	2030	leisten	würde.	
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4.5  Voralpine Agglomerationsräume

Beschreibung: Voralpine	Räume	 im	Umfeld	nahgelegener	Agglomerations-
räume

Beispiele:

München (DE) [40] Zürich (CH) [41]

Ljubljana (SLO) [42]

Herausforderungen:	 Siedlungsdruck	 durch	 Expansion	 der	 dynamischen	
Agglomerationen;	steigende	Verkehrsbelastung	und	Landschaftszerschnei-
dung;	Verlust	siedlungsnaher	Erholungsräume

Im	 näheren	 Umfeld	 des	 Alpenkonventions-Anwendungsbereich	 finden	 sich	
einige	Agglomerationsräume	 (z.B.	München,	Mailand,	 Ljubljana,	 Lyon,	Mar-
seille,	Wien	etc.)	mit	großem	Einfluss	auf	die	räumliche	Entwicklung	des	Alpen-
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raums.	Die	Wechselwirkungen zwischen inneralpinen Gebieten und den 
voralpinen Agglomerationsräumen stellen ein bedeutsames Spannungs-
feld	für	Raumentwicklungsstrategien	in	der	EUSALP-Makroregion	dar.	Die	hier	
relevanten	Strategien	sind	im	Grundsatz	sehr	ähnlich	zu	jenen,	die	in	Kapitel	
4.4	genannt	wurden.	Die	Entwicklung	dieser	(Stadt-)Regionen	hat	zum	Beispiel	
wesentlichen	Einfluss	auf	die	menschliche	Nutzung	der	 „Grünen	 Infrastruk-
tur“.	Denn	eine	unzureichende	Versorgung	mit	stadtnahen	Grün-/Erholungs-
räumen	sorgt	dafür,	dass	die	Bewohner	der	Agglomerationen	die	inneralpinen	
Gebiete	noch	stärker	zu	Erholungszwecken	frequentieren.	Da	dieser	Ausflugs-
verkehr	mit	großen	Verkehrsaufkommen	verbunden	ist,	ist	auch	der	Ausbau 
nachhaltiger öffentlicher Mobilitätsangebote	von	Bedeutung,	um	die	die	
Belastung	durch	den	motorisierten	Individualverkehr	zu	reduzieren.	

In Bezug auf die Siedlungsentwicklung der voralpinen Agglomerationsräume 
sind vorrangig die noch verbliebenen Freiraum-Korridore von einer Bebau-
ung freizuhalten,	 um	negative	 lokalklimatische	 Folgewirkungen	 zu	 verhin-
dern und entsprechende Naherholungsräume für die lokale Bevölkerung zu 
sichern.	Dies	sollte	durch	inter-kommunale/regionale	Planungsfestlegungen,	
die alle Gemeinden des jeweiligen funktionalen Agglomerationsraums um-
fasst,	gewährleistet	werden.	Mögliche	Instrumente	in	den	überörtlichen	Pla-
nungsdokumenten hierfür sind regionale Grünkorridore/-züge oder Sied-
lungsgrenzen.	Mit	der	konkreten	Thematik	der	Planung	und	Entwicklung	von	
Grüner	Infrastruktur	im	Umfeld	von	Agglomerationen	im	Alpenraum	hat	sich	
das	Interreg	Alpine	Space	Projekt	„Los_Dama!“	auseinandergesetzt,	auf	des-
sen	Ergebnisse	hier	für	eine	vertiefte	Behandlung	zu	verweisen	ist.	

https://www.alpine-space.org/projects/los_dama/en/home
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4.6  Übergangsräume

Beschreibung: Räume	am	Übergang	 zwischen	verschiedenen	Höhenstufen	
oder zwischen verschiedenen Intensitätsstufen menschlicher Landnutzung

Beispiele:

Bernese Oberland (CH) [43] Passeiertal (IT) [44]

Mali Rakitovec (SLO) [45]

Herausforderungen: Intensivierung der individualisierten Erholungsnut-
zung;	Naturräumliche	Veränderungen	im	Zuge	des	Klimawandels	und	stei-
gende	Wahrscheinlichkeit	alpiner	Naturgefahren

In Ergänzung zu der hier verwendeten schematischen Kategorisierung von 
Raumtypen	sind	auch	 jene	Räume	zu	 thematisieren,	die	am	Übergang	zwi-
schen	 verschiedenen	 Höhenstufen	 oder	 verschiedenen	 Intensitätsstufen	
menschlicher	Nutzung	einzuordnen	sind.	Insbesondere	naturräumlich	beein-
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flusste	Abgrenzungen	wie	 etwa	die	Baumgrenze	oder	die	Grenze	des	Dau-
ersiedlungsraums werden durch die rasch ablaufenden Klimaveränderungen 
zunehmend	verändert.	Gleichzeitig	sind	 jene	Übergangsbereiche	besonders	
durch häufiger und intensiver werdende Naturgefahren	bedroht,	was	z.B.	
einer	Ausdehnung	von	Siedlungsflächen	in	steilere	Hanglagen	ohnedies	oft-
mals	entgegensteht.	

Für die Raumplanung von besonderer Relevanz sind jene Übergangsbereiche 
zwischen strengen naturschutzfachlichen Schutzgebieten und den in der 
Umgebung befindlichen Freiräumen.	 Damit	 Schutzgebiete	 in	 ihrer	 Funk-
tion für ein flächendeckendes Netzwerk Grüner Infrastruktur (GI) nicht 
isoliert	werden,	ist	hier	eine	koordinierte	räumliche	Steuerung	notwendig.	In	
Planungsdokumenten	 sollten	 für	 Freiräume	 im	Umfeld	 von	 Schutzgebieten	
also sowohl eine Pufferfunktion als auch eine Korridorfunktion vorgesehen 
werden.	Dies	kann	z.B.	durch	interkommunale	Planung	und	Koordination	zwi-
schen	den	betroffenen	Gemeinden	umgesetzt	werden,	welche	in	diesem	Zuge	
auch	andere	Sachverhalte,	wie	etwa	die	 interkommunale	 touristische	Besu-
cherlenkung,	abstimmen	können.	

Durch eine zunehmende Individualisierung der landschaftsbasierten Erho-
lungsnutzung	 (z.B.	auch	durch	neue	 technische	Möglichkeiten	der	Nutzung	
von	E-Mountainbikes	in	steilem	Gelände)	treten	zudem	neue	Herausforderun-
gen	für	die	Raum-	und	Landschaftsplanung	auf.	Allerdings	entzieht	sich	dies	
größtenteils dem Steuerungsrahmen der „klassischen“ Raumplanung in den 
meisten	Alpenstaaten,	welche	vor	allem	bauliche	Maßnahmen	lenken	kann,	
nicht	aber	 individuelle	Aktivitäten.	Hierfür	sind	vielmehr	andere	 integrierte 
Herangehensweisen der Besucherlenkung	v.a.	 in	Schutzgebieten	gefragt,	
die zunehmend auch digitale Informations- und Sensibilisierungsangebote 
für	eine	naturverträgliche	Erholungsnutzung	einschließen	sollten.

4.7  Schematische Visualisierung: konsistente 
Freiraumsicherung  
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Schematische Visualisierung: Konsistente Freiraumsicherung

Hinweis: Diese schematische Darstellung (bestehend aus realen und fiktiven Elementen) wurde nur zu
Visualisierungszwecken erstellt und impliziert keine realen Planungsempfehlungen!

Daten-/Kartengrundlagen: Land Tirol - data.gv.at, Umweltbundesamt AT - lebensraumvernetzung.at, Earthstar Geographics, Maxar, Microsoft,
Esri/Geoland/Intermap/NASA/NGA/USGS, European Environment Agency - Copernicus Land Monitoring Service (Corine Land Cover, manually reclassified)
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Die dargelegten Planungsprinzipien und –strategien zur Freiraumsicherung 
können	 nur	 erfolgreich	 angewandt	 werden,	 wenn	 entsprechende	 Rahmen-
bedingungen	bestehen.	Zum	Teil	liegen	diese	in	der	Hand	der	jeweiligen	Pla-
nungsträger,	zum	Teil	aber	auch	bei	übergeordneten	staatlichen	Ebenen,	etwa	
bzgl.	Gesetzgebung	und	der	Bereitstellung	von	Finanzmitteln.	Die	Schaffung 
bzw. Verbesserung dieser Rahmenbedingungen erfordert eine breite Per-
spektive	auf	die	nachhaltige	Entwicklung	von	Freiräumen,	welche	 vielfältige	
(staatliche)	Akteure/Akteurinnen	und	Handlungsfelder	miteinschließt.

5.1  Mehr als Planung – räumliche 
Governance umsetzen

Die Sicherung und nachhaltige Entwicklung von Freiräumen und ihrer rele-
vanten	Funktionen	ist	ein	Handlungsfeld,	welches	vor	allem	durch	regulative	
Planungsinstrumente	geprägt	ist.	Doch	diese	allein	haben	nur	eine	begrenzte	
Steuerungskapazität und sind vielmehr als ein Bestandteil einer vielfältigen 
räumlichen „Governance“7	anzuwenden.	Neben	der	regulativen	Dimension	
räumlicher	 Planung	durch	hoheitliche	 staatliche	 Planungsinstrumente,	 sind	
ergänzende Governance-Mechanismen	von	Bedeutung.	Dazu	zählen	insbe-
sondere finanzielle/monetäre und kommunikationsorientierte Ansätze.	
Daher	 können	 regulative	 Planungsinterventionen	 für	 Freiräume	 z.B.	 durch	
folgende	Maßnahmen	ergänzt	bzw.	begleitet	werden:	

• Förderprogramme zur Schaffung nachhaltiger Siedlungs- und Frei-
raumstrukturen:	 z.B.	 Förderung	 von	 Innenentwicklungs-/Nachverdich-
tungsmaßnahmen,	 extensiver	 landwirtschaftlicher	 Nutzung	 oder	 von	
Maßnahmen	 zur	 (Wieder-)Herstellung	 ökologischer	 Konnektivität	 (etwa	
durch	Wildtierbrücken	an	Autobahnen)

7	 Der	Governance-Begriff	kann	 im	Kontext	der	Raumplanung	sehr	unterschiedlich	verwendet	werden,	von	
einer	 simplen	 Definition	 von	 räumlicher	 Governance	 als	 “the	 political	 process	 through	 which	 the	 state	
(usually	through	local	governments)	allocates	spatial	development	rights”	(Berisha	et	al.	2021:	181)	bis	hin	zu	
komplexeren	Debatten	mit	unterschiedlichen	Implikationen	für	die	Planung	(vgl.	z.B.	Nuissl	&	Heinrichs	2011).
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• Steuerliche Anreize zur Verringerung der Flächeninanspruchnahme: 
z.B.	durch	steuerlichen	Ausgleich	für	Gemeinden	mit	hohen	Anteilen	von	
Flächen,	die	durch	planungsrechtliche	Beschränkungen	belegt	sind	 (ab-
hängig vom jeweiligen kommunalen Steuersystem)

• Sensibilisierungs-Kampagnen für eine flächensparende Siedlungs-
entwicklung und die Berücksichtigung von Ökosystemleistungen: 
insbesondere	gerichtet	an	lokale	Entscheidungsträger*innen	und	die	Öf-
fentlichkeit

• Kooperative Strategieentwicklung für regionale Freiraumkonzepte: 
Breiter regionaler Partizipationsprozess zur Erstellung angepasster Frei-
raumkonzepte und zur Steigerung der Akzeptanz für regionale Planungen

• Sammlung und Verbreitung guter Beispiele mit Vorbildfunktion: Auf-
bereitung	von	Fallstudien	 (z.B.	 für	 lokale	oder	 regionale	Planungs-	und	
Umsetzungsprozesse)	und	Verbreitung	als	 „good	practices“,	welche	an-
deren	 Planungsakteur*innen	 als	 Inspiration	 oder	 Orientierung	 dienen	
können

• Bereitstellung von Leitfäden und Handreichungen: konkrete metho-
dische	und	rechtliche	Hilfsstellungen	für	regionale	und	kommunale	Pla-
nungsakteur*innen	zur	Umsetzung	bestimmter	Planungsziele

Um	Planungsstrategien	langfristig	zu	begleiten,	ist	es	zudem	wichtig,	ein	ent-
sprechendes räumliches Monitoring der Siedlungs- und Freiraumentwick-
lung	zu	betreiben.	Dieses	kann	in	bestehende	Monitoringsysteme	und	Geo-
dateninfrastrukturen	integriert	sein.	Flächendeckende	Monitoringansätze	für	
großflächige	Gebiete	können	auf	Grundlage	von	kontinuierlich	aktualisierten	
Geobasisdaten erstellt werden8.	 Sofern	es	allerdings	um	die	genauere	öko-
logische	 Bewertung	 von	 Flächen	 geht,	 sind	 i.d.R.	 vor-Ort-Erhebungen	 (z.B.	
Biotopkartierungen) in regelmäßigen Abständen durchzuführen und in das 
Monitoring	einzuspeisen.	Planungsdokumente	können	auf	Basis	von	Monito-
ringsystemen	sachgerecht	evaluiert	werden.	Generell	 sollte	ein	kontinuierli-
ches Monitoring folgende Dimension abdecken: 

8	 Ein	gutes	Beispiel	für	ein	auf	Geobasisdaten	basierendes,	umfassendes	Flächenmonitoring-System,	stellt	
der für Deutschland vom Leibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung (IÖR) betriebene „IÖR-Monitor 
dar“:	https://www.ioer-monitor.de/en/	(28.03.2022)

https://www.ioer-monitor.de/en/


OpenSpaceAlps Planungshandbuch
5. FRAMEWORK CONDITIONS FOR SUCCESSFUL PLANNING INTERVENTIONS 98

• Quantitative Dimension:	z.B.	Entwicklung	der	Flächenanteile	von	Sied-
lungs-	 und	 Freiräumen,	 Entwicklung	 der	 Flächeninanspruchnahme/des	
Freiraumverlusts pro Einwohner 

• Strukturelle Dimension:	 Entwicklung	 von	 Strukturmerkmalen	 wie	 z.B.	
Zersiedlung,	Landschaftsfragmentierung	oder	struktureller	Konnektivität	
von Freiräumen

• Qualitative Dimension:	Entwicklung	qualitativer	Merkmale,	insbesonde-
re	 flächenbezogener	 Ökosystemleistungen	 sowie	 funktionaler	 ökologi-
scher Konnektivität

5.2  Kapazitäten und Ressourcen ausbauen

Um	 den	 vielfältigen	 Herausforderungen	 gerecht	 zu	 werden	 und	 Freiraum-
funktionen	zukünftig	besser	 in	Planungsentscheidungen	einzubeziehen,	be-
nötigen die zuständigen Behörden eine ausreichende finanzielle und per-
sonelle Ausstattung.	 Insbesondere	 für	 die	 regionale	 und	 interkommunale	
Raumplanung	braucht	es	vielerorts	zusätzliche	qualifizierte	Mitarbeiter*innen,	
die	sich	mit	der	Konzeption	und	Umsetzung	integrierter	Planungen	befassen.	
Denn	 eine	 notwendige	 Weiterentwicklung	 des	 Planungsinstrumentariums	
kann	nur	mit	 zusätzlichen	finanziellen	Ressourcen	außerhalb	des	 „Tagesge-
schäfts“	bewältigt	werden.	Zudem	kann	auch	die	Bereitstellung von Förder-
mitteln für Modellprojekte	dazu	beitragen,	neue	Planungsansätze	zu	testen	
und	Planungssysteme	insgesamt	weiterzuentwickeln.	

Neben der Frage der grundsätzlichen Personalausstattung ist es ebenso wich-
tig,	die	Aus- und Fortbildung von Raumplaner*innen	 zu	adressieren.	Die	
Berücksichtigung von Freiraumfunktionen und Ökosystemleistungen sollte 
daher sowohl in universitären Planungslehrgängen als auch bei regelmä-
ßigen Fortbildungs-Lehrgängen für die Raum- und Landschaftsplanung 
gestärkt	werden.	 Junge	Planer*innen	 sind	 für	 das	 Thema	 Freiraumplanung	
besonders	zugänglich	und	können	innovative	Ideen	beitragen,	wie	das	Open-
SpaceAlps	„capacity	building	seminar	for	young	professionals“	gezeigt	hat.	

Generell	ist	klar,	dass	Raumplaner*innen	trotz	Fortbildungsangeboten	grund-

https://www.alpine-space.org/projects/openspacealps/en/pilot-cases-and-participatory-activities/workshops/capacity-building-seminar-for-young-professionals
https://www.alpine-space.org/projects/openspacealps/en/pilot-cases-and-participatory-activities/workshops/capacity-building-seminar-for-young-professionals
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sätzlich	nicht	in	der	Lage	sein	können,	alle	für	die	Freiraumplanung	relevanten	
Informationen	zusammenzubringen.	Das	gilt	etwa	für	komplexe	landschafts-
ökologische	 Zusammenhänge,	 die	 für	 die	 Schaffung/Sicherung	 funktionaler	
ökologischer	 Konnektivität	 von	 Bedeutung	 sind.	Wissenschaftler*innen	 und	
Fachbehörden	sind	daher	gefordert,	relevante Fachinformationen passend 
für die Raumplanung bereitzustellen.	Diese	Fachinformationen	sollten	so	zu-
sammengestellt	werden,	dass	sie	einfach	verständlich	die	wichtigsten	Aspekte	
mit Blick auf das Planungsziel erläutern und insbesondere für den Prozess der 
raumplanerischen „Abwägung“		verschiedener	Belange	geeignet	sind.					

5.3  Transnationalen Austausch und 
Koordination fördern

Das	OpenSpaceAlps	Projekt	hat	vielfältige	Potentiale	herausgearbeitet,	wie	die	
räumliche Planung im Alpenraum vom transnationale (Erfahrungs-)Austausch 
und	den	resultierenden	Lernprozessen	profitieren	kann.	Dafür	wurden	in	den	
OpenSpaceAlps Pilotregionen vergleichbare räumliche Herausforderungen 
für Freiräume identifiziert und der Transfer potentiell geeigneter Raum-
planungsinstrumente (bzw. ausgewählter Komponenten dieser Instru-
mente)	in	Stakeholder	Workshops	diskutiert.	Laner	et	al.	(2021)	betonen,	dass	
insbesondere	positivplanerische	Ansätze,	die	sich	auf	konkrete	zu	sichernde	
Freiraumfunktionen	beziehen	 (z.B.	 Festlegung	 landwirtschaftlicher	 Vorrang-
flächen),	sowie	integrative/multifunktionale	Planungsansätze	(z.B.	multifunk-
tionale	Grünzonen/-züge)	für	den	policy	transfer	geeignet	sind,	im	Gegensatz	
zu	negativplanerischen	Ansätzen	 (z.B.	die	Festlegung	von	Siedlungsgrenzen	
oder	die	Zonierung	von	Zweitwohnsitzen).	Die	folgenden	Rahmenbedingun-
gen wurden als Grundlage für die transnationale Übertragbarkeit frei-
raumsichernder Planungsansätze	identifiziert	(Laner	et	al.	2021):

• Bestehender oder aufkommender Landnutzungs-Druck auf Freiräume
• Geeignete	regionale	Datengrundlagen	zu	den	Qualitäten	von	Freiräumen	
• Sensibilisierung	von	Raumplaner*innen	und	der	breiten	Öffentlichkeit	für	

Freiraumfunktionen und Ökosystemleistungen
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• Etablierte „Planungskultur“ für regionale und interkommunale Koopera-
tion

• Rechtliche Voraussetzungen zur Implementierung im jeweiligen Pla-
nungssystem

Bei	 der	 Weiterentwicklung	 von	 Planungsinstrumenten	 kann	 auf	 eine	 Reihe	
von transnational harmonisierten Prioritätskriterien auf verschiedenen 
Planungsebenen	zurückgegriffen	werden	(Laner	et	al.	2022).	Diese	werden	de-
tailliert	in	OpenSpaceAlps	Deliverable	D.T2.5.1	„Priority	criteria	list	for	the	pre-
servation	and	safeguarding	of	open	spaces	in	the	EUSALP	area”	beschrieben	
und	diskutiert.	Beispiele	für	solche	Prioritätskriterien	sind	etwa	Indizes	für	die	
Bestimmung	der	Qualität	von	Flächen	für	die	landwirtschaftliche	Nutzung,	den	
ökologischen	(Biotop-)Verbund	oder	die	landschaftsbasierte	Erholung.	

Neben	den	bekannten	Anforderungen	der	Alpenkonvention,	unterstreichen	
auch aktuelle Forderungen die Notwendigkeit, räumliche Planungen im 
Alpenraum stärker grenzüberschreitend zu koordinieren,	 zuletzt	 etwa	
das Positionspapier „Safeguarding open spaces in the Alpine Region“ (ARL 
2022) des Raumplanungsnetzwerks AlpPlan network.	Aus	Sicht	des	OpenSpa-
ceAlps	Projekts	sind	drei	Bausteine	wesentlich,	um	in	Zukunft	Standards für 
die grenzüberschreitende Kooperation der Raumplanung im Alpenraum 
zu institutionalisieren (ALPARC 2021b):

• Austausch von Planungsdokumenten:	 Systematisch	 organisierter,	 re-
gelmäßiger Austausch von Planungsdokumenten/-instrumenten zwi-
schen	den	Regionen	des	Alpenraums,	um	ein	besseres	grenzüberschrei-
tendes	Verständnis	für	die	existierenden	Instrumente	und	Verfahren	zu	
schaffen

• Beteiligung bei Planungsverfahren in Grenzregionen:	Verpflichtende	
grenzüberschreitende Beteiligungsverfahren bei raumwirksamen Pla-
nungen und Projekten entlang nationaler oder regionaler Grenzräume 
(z.B.	innerhalb	einer	Pufferzone	von	20	km	auf	jeder	Seite	der	Grenze)

• Internationaler Kooperationsrahmen für die Raumordnung: Zuneh-
mende	Institutionalisierung	von	Kooperation/Koordination	 (z.B.	 im	Rah-
men einer internationalen Vereinbarung zwischen den Alpenstaaten) auf 
Basis einer gemeinsamen alpenweiten Strategie für die (Frei-)Raument-

https://www.alpine-space.org/projects/openspacealps/deliverables_and_outputs/wp_t2/d.t2.5.1_priority-criteria-list.pdf
https://www.alpine-space.org/projects/openspacealps/deliverables_and_outputs/wp_t2/d.t2.5.1_priority-criteria-list.pdf


wicklung in enger Abstimmung mit den Gremien und Aktivitäten von Al-
penkonvention	und	EUSALP

Infobox: Das transnationale Raumplanungsnetzwerk AlpPlan network
Seit 2020 arbeitet das OpenSpaceAlps Projekt mit der Akademie für Raument-
wicklung	 in	der	 Leibniz-Gemeinschaft	 (ARL)	 zusammen,	um	gemeinsam	ein	
alpenweites	Raumplanungsnetzwerk	aufzubauen.	Die	ARL,	welche	als	Kom-
petenzzentrum	 für	 räumliche	 Planung	 und	 Entwicklung	 Expert*innen	 aus	
Wissenschaft	und	Planungspraxis	zusammenbringt,	agiert	als	Schnittstelle	für	
das	neue	AlpPlan	network.

Dieses	 richtet	 sich	 an	 Expert*innen,	 Planer*innen	 sowie	 Entscheidungsträ-
ger*innen	 aller	 administrativen	 Ebenen	 sowie	 fachlich	 geeignete	 private	
Akteure/Akteurinnen.	 Ziel	 des	 Netzwerks	 ist	 es,	 den	 transnationalen	 Erfah-
rungsaustausch zu konkreten Planungspraktiken und –instrumenten zu er-
möglichen	und	somit	durch	Lernprozesse	zur	Weiterentwicklung	der	Raum-
planung	im	Alpenraum	beizutragen.

Mehr	Informationen	finden	Sie	hier:	 
www.arl-international.com/activities/alpplan-network	

https://www.arl-international.com/activities/alpplan-network
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Für eine nachhaltige räumliche Entwicklung des Alpenraums ist es notwen-
dig,	die	Perspektive der Raumplanung hin zu einer stärkeren Berücksich-
tigung von Freiräumen zu verändern	 (ARL	2022).	Ohne	die	Erfordernisse	
der	 baulichen	 Entwicklung	 für	 Wohnen,	 Arbeiten	 und	 Verkehr	 schmälern	
zu	wollen,	 ist	es	doch	gleichsam	erforderlich	herauszuarbeiten,	wo	Freiräu-
me aufgrund ihrer Funktionen und services langfristig freigehalten werden 
müssen.	Das	Ziel	des	OpenSpaceAlps	Projekts	und	dieses	Handbuchs	ist,	ein	
konsistenteres Vorgehen bei der Freiraumsicherung im gesamten Alpen-
raum	 anzuregen	und	zu	 fördern.	Denn	gemäß	dem	OpenSpaceAlps	Motto	
„open spaces for generations to come” ist Planung für Freiräume eine essen-
tielle Voraussetzung für eine resiliente und nachhaltige Entwicklung des 
Alpenraums,	die	wichtige	Trends	und	Entwicklungen	wie	etwa	die	Bewälti-
gung	des	Klimawandels	und	der	Biodiversitätskrise	aufgreift.	

Zugleich	ist	Raumplanung	eine	komplexe	Aufgabe,	die	unterschiedlichste	öf-
fentliche und private Interessen sowie unterschiedliche räumliche Maßstabs-
ebenen	betrifft.	Für	eine	erfolgreiche	Umsetzung	wird	es	von	großer	Bedeu-
tung	 sein,	 alle	 relevanten	 Bevölkerungs-	 und	 Akteursgruppen	 einzubinden	
und gemeinsame Leitbilder für die räumliche Entwicklung von Staaten, 
Regionen und Gemeinden	zu	erarbeiten.	Dabei	gilt	es	genau	herauszuarbei-
ten,	wie	die	Menschen	vor	Ort	durch	konkrete	Ökosystemleistungen	von	der	
Freihaltung	offener	Räume	profitieren.	Zugleich	gilt	es	auf	übergeordneten	
Ebene,	entsprechende	politische, rechtliche und finanzielle Rahmenbedin-
gungen	 zu	 schaffen,	welche	diese	Prozesse	unterstützen.	Das	OpenSpace-
Alps Projekt hat hierfür eine Reihe von Strategischen Empfehlungen (strategic 
recommendations)	erarbeitet	und	veröffentlicht.	

OpenSpaceAlps	hat	gezeigt,	dass	große	Potentiale	 im	 transnationalen	Aus-
tausch	zu	Themen	der	Raumplanung	und	Raumentwicklung	liegen,	denn	alle 
Staaten und Regionen können durch gegenseitiges Lernen profitieren.	
Die bestehenden Kooperationsprozesse zu einer grenzüberschreitenden Ko-
ordination	der	Raumplanung	im	Alpenraum,	die	größtenteils	von	Aktivitäten	
der	Alpenkonvention	und	EUSALP	ausgehen,	 sollten	weiterhin	 vorangetrie-
ben	und	verstärkt	werden.	Das	OpenSpaceAlps	Projekt	und	dieses	Handbuch	
sind nur als Einstieg für einen langfristigen Prozess	zu	verstehen,	eine	kon-
sistente raumplanerische Freiraumsicherung im gesamten Alpenraum voran-
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zubringen.	Wir	ermutigen	alle	engagierten	Stakeholder*innen,	dies	als	Aus-
gangspunkt für regional und lokal konkretisierte Strategien	zu	nutzen.	
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(Frei-)Flächeninanspruchnahme – land take/land consumption
Flächeninanspruchnahme bezieht sich auf die Veränderung der landwirt-
schaftlichen,	 forstwirtschaftlichen	und	naturnahen	Flächen,	die	 für	die	bau-
liche	Erschließung	 in	Anspruch	genommen	werden.	Die	Flächeninanspruch-
nahme umfasst durch Bauvorhaben und Infrastruktur versiegelte Flächen 
sowie	städtische	Grünflächen,	Sport-	und	Freizeitflächen.
(https://www.eea.europa.eu/data-andmaps/indicators/land-take-3)

Freiraum – open space
Das	Freiraumkonzept	bezieht	sich	auf	Flächen,	die	dauerhaft	von	Bebauung,	
technischer	Infrastruktur	und	Bodenversiegelung	freigehalten	werden.	Dieser	
Ansatz konzentriert sich auf Freiräume außerhalb zusammenhängender Sied-
lungen	 (im	Rahmen	dieses	Handbuchs	ohne	den	Einbezug	 innerstädtischer	
Grünflächen),	um	die	Bedeutung	von	Freiräumen	auf	Landschaftsebene	her-
vorzuheben.	Das	Freiraumkonzept	zielt	darauf	ab,	den	Umfang	und	die	Struk-
tur unbebauter Räume zu untersuchen und sie vor (weiterer) Erschließung 
und	Fragmentierung	zu	bewahren.	Es	ist	eng	mit	dem	Konzept	der	Grünen/
Blauen	Infrastruktur	verbunden.
(ARL 2022; Job et al. 2020)

Freiraumplanung – open space planning 
Freiraumplanung	ist	kein	isoliertes	Fachgebiet,	sondern	wird	vielmehr	als	inte-
grierter	Bestandteil	einer	umfassenden	Raumplanung	betrachtet,	indem	die	
Qualitäten	und	Funktionen	von	Freiräumen	in	raumplanerische	Verfahren	und	
Entscheidungen	einbezogen	werden.
(ARL 2022)

Freiraumsicherung – safeguarding open spaces
Vermeidung	der	Erschließung	von	Freiräumen	in	einer	Weise,	die	ihre	natür-
lichen Funktionen und Ökosystemleistungen beeinträchtigen oder ausschlie-
ßen	würde,	vor	allem	durch	intensive	Eingriffe	wie	die	Errichtung	von	Gebäu-
den	und	Bodenversiegelung.	Dies	geschieht	durch	staatliches	Handeln,	z.	B.	

GLOSSAR (DE - EN) 
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durch	Pläne	und	Programme	der	Raum-	oder	Fachplanung.

Landschaftsfragmentierung – landscape fragmentation
Unter	Landschaftsfragmentierung	versteht	man	die	Zerschneidung	größerer	
naturnaher	 Flächen	 in	 kleinere,	 isoliertere	 Bereiche,	 unabhängig	 von	 einer	
Veränderung	der	Gesamtfläche.
(Mitchell et al. 2015)

Ökologische Konnektivität – ecological connectivity
Ökologische Konnektivität beschreibt die ungehinderte Bewegung von Arten 
und	den	Fluss	natürlicher	Prozesse,	die	das	Leben	auf	der	Erde	erhalten.
(https://www.cms.int/en/topics/ecological-connectivity)

Ökosystemleistungen – ecosystem services
In	den	letzten	zehn	Jahren	ist	das	Thema	Ökosystemleistungen	(ÖSL)	 in	der	
Forschung	äußerst	populär	geworden,	was	zu	einer	großen	Vielfalt	an	Defi-
nitionen	und	Begriffen	geführt	hat.	So	werden	ÖSL	beispielsweise	als	Nutzen	
definiert,	den	die	Gesellschaft	aus	den	Ökosystemen	zieht	(MEA,	2005),	oder	
als	direkter	und	indirekter	Beitrag	der	Ökosysteme	zum	menschlichen	Wohl-
befinden	(TEEB	2010).
(https://www.alpine-space.org/projects/alpes/en/about/about/ecosystem-services)

Zersiedlung – settlement sprawl/urban sprawl
Zersiedelung	ist	ein	Phänomen,	das	in	der	Landschaft	visuell	wahrgenommen	
werden	kann.	 Eine	 Landschaft	 ist	 zersiedelt,	wenn	 sie	 von	Siedlungen	oder	
Einzelgebäuden durchdrungen ist und wenn der Flächenverbrauch pro Ein-
wohner	oder	Arbeitsplatz	hoch	ist.	Der	Grad	der	Zersiedelung	ist	umso	höher,	
je	mehr	Fläche	in	einer	Landschaft	bebaut	ist	(Umfang	der	Bebauung)	und	je	
verstreuter	diese	Bebauung	in	der	Landschaft	ist	(räumliche	Konfiguration	der	
Bebauung) und je höher die Flächeninanspruchnahme pro Einwohner oder 
Arbeitsplatz	ist	(Nutzungsintensität	der	Bebauung).
( Jeager & Schwick 2014, EEA 2016c)
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