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1 Projektvorstellung “PlanToConnect”

1.1 Zweck und Rahmen Fallstudie “Planungsregion 17: Oberland“

Die vorliegende Fallstudie in der ,Planungsregion 17: Oberland” wurde eingebettet in das
Interreg Alpine Space Projekt ,PlanToConnect® durchgeflihrt, das Uber den Zeitraum von
drei Jahren von 11/2022 bis 10/2025 lief.

Der Europaische Alpenraum ist fiir die Bereitstellung von Okosystemleistungen fiir die in
diesem Gebiet und im Alpenvorland lebende Bevolkerung von wesentlicher Bedeutung.
Insbesondere fur Flora und Fauna bietet der Alpenraum einen (noch) naturnahen
Lebensraum. Jedoch ist dieser unter Druck. Intensive anthropogene Nutzungen und
Beanspruchungen des Raumes, beispielsweise fur Siedlungs- und Verkehrsinfrastruktur,
Landwirtschaft, touristische Infrastruktur oder die Energieproduktion, aber auch klimatische
Veranderungen, befordern eine immer starker voranschreitende Verinselung der
(einzelnen) Lebensraume in den Alpen.

Das Projekt ,PlanToConnect” konzentriert sich in diesem Zusammenhang auf die
Okologische Vernetzung als Schllsselelement fir den Erhalt der biologischen Vielfalt.
Hierbei spielen insbesondere Gebiete aulierhalb bereits naturschutzfachlich geschutzter
Gebiete (z.B. Naturschutzgebiete, Nationalparks) eine wesentliche Rolle, um der
Verinselung und Fragmentierung von Lebensrdumen entgegen zu wirken.

Die Analysen fuRen auf einem strukturellen Ansatz, in dessen Rahmen keine spezifische
Lebensart in ihrem Bewegungsmuster betrachtet wird, sondern die Annahme in der
Gewabhrleistung der Durchlassigkeit des Raumes liegt (= Freihaltung vor Nutzungen mit
Barrierewirkungen). Vor diesem Hintergrund, erarbeitet das Projekt ,PlanToConnect” in
verschiedenen Fallstudienregionen Madglichkeiten, wie die Okologische Konnektivitat im
Alpenraum verstarkt in die raumlichen Planungssysteme integriert werden kann. Eine
Fallstudienregion stellt hierbei die ,Planungsregion 17: Oberland® dar, die im Folgenden
naher vorgestellt werden soll.

1.1.1 Vorstellung Pilotgebiet

Das Pilotgebiet erstreckt sich Uber die gesamte “Planungsregion 17: Oberland” (im
Folgenden als Oberland bezeichnet). Die Okologische Konnektivitat wird anhand eines
Freiraumverbundkonzepts, welches im weiteren Verlauf dieses Berichts naher erlautert
wird, am Beispiel dieses Pilotgebiets analysiert.

Die Planungsregion 17 ,Oberland“ wurde als Untersuchungsgebiet fur eine detailliertere
Betrachtung des alpinen Freiraumverbunds / der 6kologischen Konnektivitat im bayerischen
Alpenraum gewahlt, da sie aufgrund ihrer spezifischen Lage Alpine Gebirgsstrukturen,
voralpine Randgebiete und Tiefland gleichermal3en vereint. In der im sudlichen Bayern im
Regierungsbezirk Oberbayern liegenden Planungsregion ist eine Auseinandersetzung mit
dem ,Freiraum® aufgrund der attraktiven Lage in der Nahe zum Agglomerationsraum
Munchen und der daraus resultierenden Herausforderungen — insb. durch Siedlungs- und
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Infrastrukturentwicklungen - flr die weitere Analyse besonders relevant. Dadurch kénnen
Gebiete mit starkem Nutzungsdruck ,mitgedacht” werden. Wichtig sind hierbei die
bedeutenden Freiraumfunktionen der thematisch unterschiedlich aufgegriffenen Gebiete
(vgl. Handlungsraume). Hochalpine Raume, in denen oftmals gar keine Nutzung stattfinden
kann (bzw. sich Nutzungsanspriche auf ErschlieBungen flir den Tourismus oder die
Energieversorgung einschranken), sind fur diese ,Vernetzungsdiskussion® von
nachrangiger Bedeutung.

Planerisch ist die Region in Bezug auf die anstehende Fortschreibung des Regionalplans
bedeutsam. Die Fallstudie mdchte hierzu einen Beitrag fur das Kapitel ,Natur und
Landschaft / Freiraum® erarbeiten. Wesentlich ist dabei sowohl die Analyse bestehender
planerischer Instrumente (u.a. Landschaftliche Vorbehaltsgebiete) als auch die
Implementierung der gemall des Landesentwicklungsprogramms 2023 neu
auszuweisenden Gebietsfestlegungen (z.B. landwirtschaftliche Vorrang-/Vorbehaltsgebiete
oder Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Klimaanpassung) — und das jeweils hinsichtlich
ihres Einflusses auf die dkologische Vernetzung bzw. auf die Sicherung des potenziellen,
regionalen Freiraumverbunds.
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1.1.2 Zielsetzung Projektstudie

Generelles Ziel der Fallstudie ist es, einen Beitrag fur die Landschaftsrahmenplanung in der
Region zu liefern, die bis dato nicht etabliert ist, aber das Potential hatte, den Freiraum und
seine Funktionen maligebend zu sichern. Am Ende der Fallstudie soll dem Regionalen
Planungsverband eine analytische und anwendbare Planungsgrundlage vorgelegt werden,
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die auf der regionalen Ebene zur Sicherung eines grol3raumig Ubergreifenden, 6kologisch
wirksamen Freiraumverbundsystems beitragen soll.

Ein Freiraumverbund im Alpenraum ist fur die allgemeine strukturelle Durchlassigkeit von
Arten von wesentlicher Bedeutung. Der Fokus der Studie liegt auf der Analyse eines
regionsweiten bzw. regionsubergreifenden Freiraumverbundsystems, in welchem als
Okosystemleistung die ©kologische Konnektivitat als inhdrent betrachtet wird. Darliber
hinaus konnen die unversiegelten Bereiche im Freiraumverbund aber auch
unterschiedlichste Okosystemleistungen bzw. vielfaltige Freiraumfunktionen erflllen, wie
unter anderem die Wasserspeicherfahigkeit und Filterfunktion des Bodens, die der Gefahr
von Hochwasser, klimatisch bedingter Extremhitze sowie der Austrocknung des Bodens
entgegenwirken. Zudem sind auch anthropogene Mehrfachnutzungen auf den Flachen des
Freiraumverbunds zu betrachten, die durch deren Freihaltung ermdglicht werden (u.a.
landwirtschaftliche Produktion oder naturraumorientierte Erholung).

Ecological connectivity concepts at national and regional levels* in the EUSALP macro-region

I{ w ivi
I Core areas KX Low connectivi
Cofridors areas (agriculture)

Permeable areas L1 NUTS 2 regions

Buffer areas No GIS data of
60 Khometen connectivity concept

R S ) Water elements
*National concepts are shown for Austria, France, Germany, Switzerland and Slovenia. Regional
concepts are mapped only for Italy. Not all levels of detail are included. Eurac Research,
Institute for Regional

Sources: Austria: Lebensraumvernetzung.at. France: INPN - Trame verte et bleue. Germany: Data
request to the National Office for Nature Protection on Bundeskonzept Griine Infrastruktur. Italy: [ Authors: Vitangeli V.,
Regional geoportals (Geoportale della Lombardia, Il Geoportale della Regione del Veneto, WebGIS || aner P,

PAT, Geoportale Alto Adige, Geoportal Regione Liguria, Geoportale Piemonte, Eaglefvg). Switzerland: | pecember 2023
bafu.admin.ch. Slovenia: data request to University of Ljubljana, Faculty of Biotechnology, 2021.
Basemap: Light grey canvas from ArcGIS Pro based on ESRI, HERE, Garmin, USGS.

Development
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Als Natur- und Kulturraum von europaweit herausragender Bedeutung, sind die Alpen
wesentlich in die internationale Debatte um landschaftspragende ErschlieBungen zu
integrieren. Eine intensivere Auseinandersetzung mit der Thematik durch die alpenweite
Raumordnung, um eine verbesserte Balance zwischen Nutzung und Freiraum zu finden, ist
fur den Erhalt des Naturerbes und die Sicherstellung der vorhandenen
Okosystemleistungen zwingend erforderlich (Job et al. 2017).

Insb. in den alpinen Talbereichen sowie in den voralpinen Raumen (fringe areas) belastet
der Nutzungsdruck ein (noch) verbundenes Freiraumgefige (Job et al. 2017). Die Gefahr
einer Zerschneidung (Fragmentierung) des Freiraumverbunds besteht v.a. durch das
polyzentrische Siedlungsgeflige, die flachendeckende verkehrliche ErschlieRung sowie den
Ausbau der Trassen der Verkehrsinfrastruktur und den eher neueren Planungsvorhaben der
Infrastrukturen flr erneuerbare Energietrager. Grol3e, (bisher) unzerschnittene Freiraume in
peripheren landlich gepragten Raumen Deutschlands, die fur die weitere Analyse eine
zentrale Rolle spielen, sind hierin inkludiert (Hartz 2018). Aufgrund des makroregionalen
(Projekt)Ansatzes finden kleinraumige Freirdume des urbanen Raums, bei den
vorliegenden Analysen zum alpenweiten bzw. letztlich regionalen Freiraumverbund, keine
Beachtung.

1.2 Methodisches Vorgehen

Die Analyse zum potenziellen Freiraumverbundsystem in der Fallstudienregion erfolgt
mithilfe verknUpfbarer Methoden. Primar wurden Expertenworkshops sowie erganzende
Experteninterviews durchgefuhrt, um in einem ersten Schritt die Problemlagen innerhalb der
Fallstudienregion zu erfassen und in einem weiteren Schritt die erarbeiteten
Losungsansatze und GIS-Analysen zu validieren. Demgemalf wurden — komplementar zu
den Expertenworkshops und -interviews — textliche und GIS-basierte kartografische
Analysen umgesetzt.

Auf Basis einer Stakeholder-Analyse (sieche 2.4) wurden 2zwei umfassende
Expertenworkshops mit Vertretern und Vertreterinnen aus den hoheren Planungsbehorden
sowie den Fachplanungen abgehalten. Im Rahmen dieser Workshops wurden (u.a.) die
Relevanz der rechtlichen Rahmengebung sowie der Status Quo der Planung diskutiert.
Auch wurde die Verfugbarkeit von Datensatzen, die fur die kartographische Analyse von
Bedeutung waren, Uberpriift.

Vorrangiges Ziel war es, durch dieses methodische Vorgehen die Herausforderungen und
Potentiale des Raumes hinsichtlich der Etablierung eines Ubergreifenden
Freiraumverbundsystems herauszuarbeiten und Ldsungsansatze Uber die etablierten
Instrumente der Raumordnung zu finden.
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Abbildung 3: Anschauliche Darstellung der Umsetzung makroregionaler Korridore in regionalen
Analyseraumen (= Untersuchungsraume). Diese dienen der Analyse als beispielhafte Bewertungsgrundlage.

Die GIS-basierten Analysen orientierten sich an vorab festgelegten Untersuchungsraumen,
die einen Bezug zu den im Projekt ,PlanToConnect® (alpenraumweit) definierten
6kologischen Korridorverbindungen herstellen sollen (siehe Abb. 3). Erganzend wurden die
Achsenverbindungen aus dem Deutschen Bundeskonzept fur Grune Infrastruktur eingefugt,
um Uberlagerungsbereiche zwischen den Projektanalysen und vorliegenden nationalen
Analysen darzustellen.

Im Analyseprozess wurde auch der bestehende Schutzstatus berlcksichtigt. Dafir wurden
bestehende Gebietsausweisungen (Planungsinstrumente) gemal ihres ,Beitrags zur
Sicherung der Lebensraumvernetzung (des Freiraumverbunds) in ,streng“ / ,schwach® /
Lungesichert® kategorisiert (siehe Tab. 1). Um ein regionales Freiraumverbundsystem
langfristig aufrechtzuerhalten, sollte der Fokus dabei auf derzeit noch ungesicherten bzw.
nur schwach gesicherten Bereichen liegen (= Definition Schwerpunktraume). In diesen
Schwerpunktrdumen wurden auch detailliertere GIS-basierte Analysen zu Landnutzung und
Funktionen durchgeflhrt (siehe Abb. 4).
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Inkludierte Instrumente

Alpenplan  Zone C, Naturschutzgebiete,
Natura2000-Gebiete, VRG-Wasserversorgung,
VRG-Hochwasserschutz, VRG-Trinkwasser

Landschaftsschutzgebiete, Alpenplan Zone B,
Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

Restraum (inkl. Alpenplan Zone A und
Naturpark Ammergauer Alpen)

Fur bedeutende Handlungsraume (i.S. ,thematischer Raume*) wurden letztendlich lediglich
textliche Vorschlage ohne direktem Raumbezug erarbeitet, die auf die gesamte Region
(bzw. den gesamten Freiraum) des Oberlands Ubertragen werden kdnnen (siehe Kap. 4.2.2

—4.2.4).

Ausgangslage: Korridoranalysen zu regionalem Freiraumverbund in Planungsregion Oberland

Feststellen der Uberlagerungsbereiche PlanToConnect-Korridore und Bundeskonzept Griine Infrastruktur-Achsen

- Definition als Untersuchungsraum

Kategorisierung der Region hinsichtlich planerischer Sicherung in streng, schwach und ungesicherte Gebiete und

Fokus auf schwach und ungesicherte Gebiete
—> Definition als Schwerpunktraum

Analysen in Schwerpunktrdumen:

¢ Landnutzung = Identifizierung von Konflikten und Synergien
* Funktionen = |dentifizierung von Potenzialen anhand Multifunktionalitatsanalysen zu Schutzgltern

Identifizierung von Handlungsraumen in denen Flachen flr Freiraumverbund vorrangig gesichert werden sollen =

»Strategic priority planning areas*
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2 Aspekte der regionalen ,Governance”

2.1 Zentrale Begriffe und Definitionen

Zunachst werden zentrale Begriffe und Definitionen erlautert, die der Fallstudie zugrunde
liegen:

"Konnektivitat*!

,Die Konnektivitdt umfasst zwei Komponenten, die strukturelle und die funktionelle
Konnektivitat. Sie drickt aus, wie Landschaften konstruiert sind, damit sich Arten bewegen
konnen. Die strukturelle Konnektivitat, die der Kontinuitat des Lebensraums entspricht, wird
durch die Analyse der Landschaftsstruktur gemessen, unabhangig von den Eigenschaften
der Organismen. [...]. Die funktionale Konnektivitat ist die Reaktion des Organismus auf die
Landschaftselemente, die nicht zu seinen Lebensraumen gehdren (d. h. die Nicht-Habitat-
Matrix). Diese Definition wird haufig im Zusammenhang mit der Landschaftsdkologie
verwendet. Ein hohes Mall an Konnektivitdt ist im Allgemeinen mit einer geringen
Fragmentierung verbunden.“ (libersetzt nach EUROPAISCHE KOMMISSION - Griine
Infrastruktur (Gl), 6.5.2013, Glossar).

,,GBIl — Griine und Blaue Infrastruktur

"Grune Infrastruktur (Gl) ist ein strategisch geplantes Netzwerk nattrlicher und naturnaher
Gebiete mit anderen Umweltmerkmalen, die so gestaltet und verwaltet werden, dass sie
eine breite Palette von Okosystemleistungen erbringen. Sie umfasst Griinflaichen (oder
blaue Flachen, wenn es sich um aquatische Okosysteme handelt) und andere physische
Merkmale in terrestrischen und marinen Gebieten. An Land gibt es Gl in landlichen und
stadtischen Gebieten.“ (libersetzt nach EUROPAISCHE KOMMISSION - Griine
Infrastruktur (Gl) - Verbesserung des Naturkapitals Europas, 6.5.2013)

»Regionalplanung®

Die Regionalplanung liegt an der Schnittstelle zur kommunalen Bauleitplanung und ist damit
die konkreteste Ebene der Uberdrtlichen, raumlichen Planung. Zentrales Instrument der
Regionalplanung ist der Regionalplan, der in ausgewiesenen funktionalen
Planungsregionen (in Bayern 18 Planungsregionen) aufgestellt wird, raumliche
Nutzungskonflikte 16st, regionale Raumentwicklungsziele festlegt und eine Mittlerfunktion
zur Optimierung der regionalen Gesamtentwicklung einnimmt. Das Konfliktpotenzial
zwischen der Regionalplanung und den kommunalen Planungseinheiten in der jeweiligen
Planungsregion ist daher sehr hoch, auch weil der Regionalplan fir lange Zeitraume (ca.
10-15 Jahre) aufgestellt wird und unterschiedliche fachliche und politische
Raumnutzungsanspriiche priorisiert und abwagt. In das Verfahren sind Fachplane integriert,

' Der Fokus der Fallstudie liegt auf der Analyse des Erhalts der strukturellen Konnektivitat.

10
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die teilweise durch Teilfortschreibungen erganzt werden, um die Aktualitat des
Regionalplans zu gewahrleisten. (Priebs 2018)

»Freiraumverbundsystem*

Die Regionalplanung legt u.a. den Inhalt der anzustrebenden Freiraumstruktur fest. Die
Regionalplane sind dabei aus den Vorgaben des Landesentwicklungsprogramms zu
entwickeln (gemaly § 8 Abs. 5 ROG sowie Art. 21, Abs. 1 und 2 BayLplG). In diesem
Zusammenhang ist der Freiraum als negative Abgrenzung zum Siedlungsraum eine der
zentralen raumordnerischen Kategorien. Freiraume spielen in der Diskussion um aktuelle
Fragen der Raumentwicklung eine wichtige Rolle. Herausforderungen fir die Raumordnung
und Stadtplanung wie der demografische Wandel, die Folgen des Klimawandels oder die
Energiewende fuhren zu groRen Veranderungen in der Flachennutzung und
Brachflachenentwicklung sowie zu Um- und Zwischennutzungen, die vor allem Freirdume
in Anspruch nehmen. Ein raumordnerischer Umgang mit dem Freiraum im Einklang mit den
Leitbildern der Raumentwicklung ist unabdingbar. Der Freiraum ist bisher nicht eindeutig
definitorisch abgegrenzt, obwohl er als Raumkategorie in das Raumordnungsgesetz
aufgenommen wurde (§ 2 Abs. 2 ROG). Freiraume sind besonders wertvoll, da sie eine
Vielzahl von sich Uberschneidenden Funktionen vereinen. Im Vordergrund steht dabei die
Bereitstellung von oOkosystemaren Wechselwirkungen, so konnen Freiraume
klimadkologische Ausgleichsflachen, aquatische Retentionsraume und
Wasserfilterfunktionen bereitstellen. Eine fur die folgende Analyse zentrale Funktion von
Freiraumen liegt in der Bereitstellung von Lebensraumen und der Vernetzungsfunktion fur
den Erhalt der Biodiversitat.

2.2 Rechtlicher Rahmen

Die rechtlichen Vorgaben fir ein Freiraumverbundsystem in Bayern finden sich in den
folgenden Gesetzen:

- Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)

- Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)

- Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)

- Bayerisches Wassergesetz (BayWG)

- Bayerisches Agrarwirtschaftsgesetz (BayAgrarWiG)

Rechtlich wird die Raumordnung in Bayern durch das Bayerische Landesplanungsgesetz
(BayLplG) gestutzt. Demnach hat die Landesplanung die Aufgabe, den Gesamtraum des
Freistaates Bayern und seine Teilrdume auf Grund einer fachlbergreifenden Koordinierung
unter den Gesichtspunkten der Raumordnung zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern und
dabei unterschiedliche Anforderungen an den Raum aufeinander abzustimmen (Art. 1 Abs.
1 Satz 1 BayLplG). Dafur sind Raumordnungsplane aufzustellen, raumbedeutsame
Planungen und MaflRnahmen unter raumordnerischen Gesichtspunkten abzustimmen und
die raumordnerische Zusammenarbeit zu unterstitzen. Dabei ist die Regionalplanung Teil
der Landesplanung (Art. 1 Abs 2 und 4 BayLplG).

11
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Nach Art. 6 BayLplG werden die Grundsatze der Raumordnung festgesetzt. Diese sind
Nachhaltige Raumentwicklung, Raumstruktur, Vermeiden von Zersiedelung und
Flachensparen, Energieversorgung, Wettbewerbsfahige Wirtschaftsstrukturen,
Landschaftsbild, Okologische Funktionen des Raums, Verteidigung und Zivilschutz,
Integration im Bundesgebiet und im europaischen Raum. Besonders von Relevanz fiur die
Fallstudie und die Sicherung des Freiraumverbunds ist der Grundsatz 8 ,Okologische
Funktionen des Raums*: ,Der Raum soll in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der
Boden, des Wasserhaushalts, des Klimas, der Erholung sowie als Lebensraum der Tier-
und Pflanzenwelt einschlielllich der jeweiligen Wechselwirkungen entwickelt, gesichert
oder, soweit erforderlich, madglich und angemessen, wiederhergestellt werden.
Wirtschaftliche und soziale Nutzungen des Raums sollen unter Berlcksichtigung seiner
Okologischen Funktionen gestaltet werden. Naturglter sollen sparsam und schonend in
Anspruch genommen werden. Das Gleichgewicht des Naturhaushalts soll nicht nachteilig
verandert werden. Grundwasservorkommen sollen geschutzt, die Reinhaltung der
Gewasser soll sichergestellt werden. Walder sollen in ihrer Funktion fur Klima, Natur- und
Wasserhaushalt sowie flr die Erholung erhalten und soweit erforderlich verbessert werden.
Den Erfordernissen des Biotopverbunds soll Rechnung getragen werden. Fir den
vorbeugenden Hochwasserschutz soll vor allem durch Sicherung oder Riuckgewinnung von
Auen, Rlckhalteflachen und Entlastungsflachen Sorge getragen werden. Der Schutz der
Allgemeinheit vor Larm und die Reinhaltung der Luft soll sichergestellt werden. Den
raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden, sowohl
durch Mal3nahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der
Anpassung an den Klimawandel dienen. Insbesondere in den Berggebieten soll dem Schutz
vor Naturgefahren besondere Bedeutung beigemessen werden. Die Funktionsfahigkeit der
Schutzwalder im Alpenraum soll erhalten und soweit erforderlich verbessert werden® (Art. 6
Abs. 2 Nr. 8 BayLplG).

Explizit auf den Freiraum bzw. auf die Konnektivitat wird in Grundsatz 3 ,Vermeidung von
Zersiedelung; Flachensparen® eingegangen: ,Der Freiraum soll erhalten werden; es soll ein
grofraumig ubergreifendes, oOkologisch wirksames Freiraumverbundsystem
geschaffen werden. Die weitere Zerschneidung der offenen Landschaft und von
Waldflachen soll so weit wie méglich vermieden werden® (Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 und 4
BayLplG). Trager der Regionalplanung sind nach Art. 8 Abs. 2 Satz 1 die Regionalen
Planungsverbande.

Das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG) legt die ZielgréRe von mind. 15 %
Anteil von Offenland an der Landesflache bis 2030 fest (§ 21 BNatSchG und Art. 19
BayNatSchG). Dabei ist ein Netz verbundener Biotope einzurichten und dauerhaft zu
erhalten, um die Population wild lebender Tiere und Pflanzen einschliel3lich ihrer
Lebensraume zu sichern und die hierflr erforderlichen funktionsfahigen 6kologischen
Wechselbeziehungen zu bewahren, wiederherzustellen und zu entwickeln (Cuypers 2016).

Das Bayerische Waldgesetz (BayWaldG) liefert Vorgaben Uber die
Waldfunktionsplanung. Die aufzustellenden Waldfunktionsplane sollen die Ziele,
Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung beachten und dienen in ihrem
Bestehen als forstliche Fachplanung (Art. 5 Abs. 1 BayWaldG; StmELF 2024).
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Dem Wald kommt hinsichtlich der biologischen Vielfalt durch seine Schutz-, Nutz- und
Erholungsfunktionen eine gro3e Bedeutung zu. So ist er entsprechend nach Flache,
raumlicher Verteilung, Zusammensetzung und Struktur so zu erhalten, zu mehren und zu
gestalten, dass er seine jeweiligen Funktionen, insbesondere die Schutzfunktionen des
Bergwalds und seine Bedeutung flr die biologische Vielfalt bestmdglich und nachhaltig
erfullen kann (Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayWaldG).

Die Waldfunktionsplane enthalten Darstellungen und Bewertungen der Nutz-, Schutz- und
Erholungsfunktion der Walder sowie der Bedeutung fur die 6kologische Vielfalt sowie Inhalte
zur Erfullung der generellen Lebensraumfunktionen und zum Erhalt der biologischen Vielfalt
erforderlichen Ziele und Malinahmen sowie Wege zu ihrer Verwirklichung (Art. 6 Abs. 1 Satz
2 BayWaldG). Die Funktionen des Waldes zum Erhalt der biologischen Vielfalt sind bei allen
Planungen, Vorhaben und Entscheidungen, die Wald betreffen zu berlcksichtigen (Art. 7
BayWaldG). Als Schutzstatus kann der Wald als Naturwaldreservat ausgewiesen werden,
um den Erhalt und die Sicherung der Walder und der biologischen Vielfalt zu sichern (Art.
12a BayWaldG).

Wasserschutzgebiete werden durch die Landesregierung per Rechtsverordnung festgesetzt
und unterliegen somit einer anderen Art der fachplanerischen Sicherung (§ 51 WHG). Das
Bayerische Wassergesetz (BayWG) bezieht sich in seinen Inhalten nahezu ausschlie3lich
in Erganzung auf das national wirksame Wasserhaushaltsgesetz (WHG).

Nach § 82 WHG ist fur jede Flussgebietseinheit ein Mallnahmenprogramm aufzustellen, um
die Bewirtschaftungsziele zu erreichen. Dabei sind die Ziele der Raumordnung zu beachten,
die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse zu berucksichtigen. Auch ist fur jede
Flussgebietseinheit nach § 82 WHG ein Bewirtschaftungsplan aufzustellen, der die in Artikel
13 Absatz 4 in Verbindung mit Anhang VII der Richtlinie 2000/60/EG genannten
Informationen erhalt.

Die Landesregierung kann zur Sicherung von Planungen fur dem Wohl der Allgemeinheit
dienende  Vorhaben der Wassergewinnung oder Wasserspeicherung, der
Abwasserbeseitigung, der Wasseranreicherung, der Wasserkraftnutzung, der
Bewasserung, des Hochwasserschutzes oder des Gewasserausbaus sowie fur Vorhaben
nach dem Malnahmenprogramm nach § 82 WHG gemall § 86 Abs. 1 WHG durch
Rechtsverordnung Planungsgebiete festlegen, auf deren Flachen wesentlich
wertsteigernde oder die Durchfuhrung des geplanten Vorhabens erheblich erschwerende
Veranderungen nicht vorgenommen werden durfen. Hierbei handelt es sich um eine
sogenannte Veranderungssperre.

Das BayWG erganzt uberdies die Rolle der Malknahmenprogramme und
Bewirtschaftungsplane nach Art. 51 BayWG um die grenziberschreitende Koordinierung
von Flussgebietseinheiten, die mehrere Hoheitsgebiete Uberschreiten.

Das BayAgrarWiG hat den Zweck, gunstige Rahmenbedingungen flur eine nachhaltige,
wettbewerbsfahige und vielfaltige Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft zu schaffen,
einschlieBlich der Gewahrleistung der Erzeugung und Verwertung nachwachsender
Rohstoffe (Art. 1 BayAgrarWiG). Damit soll das Erreichen des folgenden Zieles nach Art. 1
Abs. 1 Satz 12 BayAgrarWiG besonders in seiner Bedeutung fur das
Freiraumverbundsystem herausgestellt werden. Wesentlich ist hiernach der Erhalt der
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natUrlichen Ressourcen und der Biodiversitat, die Verbesserung des Klimaschutzes im
Bereich der Land- und Forstwirtschaft, die Unterstutzung der Erzeugung und Verwertung
nachwachsender Rohstoffe sowie die Sicherung einer umweltvertraglichen und
tiergerechten Landwirtschaft.

Dem rechtlichen Rahmen in Bayern stehen in jedem Fall die Vorgaben der Europaischen
Union, konkreter Uber die Inhalte der Nature Restoration Law gegenuber, die in unserer
Analyse ebenfalls bedient werden sollen.

2.3 Zentrale Instrumente der Raumplanung

Die Fallstudie im Oberland fokussiert sich v.a. auf die Instrumente und Vorgaben, die im
Rahmen der Raumordnung bestehen. Fachplanungen werden aufgrund des
Zustandigkeitsbereichs bei Detailanalysen daher nicht bertcksichtigt. Im Hinblick auf die
Rahmenbedingungen in der Pilotregion, ist es wichtig, sich dabei auf die bestehenden
Raum- und Regionalplanungsinstrumente innerhalb der Planungsregion zu konzentrieren.

Der Regionalplan dient als Planungsinstrument, das die Vorgaben des Landes und die
Entwicklungen des Bayerischen Landesentwicklungsprogramms (LEP) aufgreift (STMWI
2023). Er istim Rahmen der allgemeinen Zustandigkeiten der Trager der Regionalplanung,
kontinuierlich weiterzuentwickeln und entsprechend den Anderungen des LEPs
fortzuschreiben.

Das Bayerische Landesentwicklungsprogramm legt als Grundsatz fest (vgl. LEP-G 7.1.6),
dass Lebensraume flur wild lebende Tier- und Pflanzenarten gesichert und insbesondere
auch unter dem Aspekt des Klimawandels entwickelt werden sollen. Die Wanderkorridore
fur wildlebende Arten auf terrestrischen und aquatischen Flachen sowie in der Luft sollen
gesichert und renaturiert werden. Ziel ist es, ein zusammenhangendes Netz von Biotopen
zu schaffen und zu verdichten (vgl. LEP-Z 7.1.6).

Fir die Raumordnung werden demnach auf der Ebene der Regionalplanung folgende
zentrale Instrumente / Gebietsfestlegungen (vgl. Tabelle 2) fir die Sicherung eines
Ubergreifenden Freiraumverbundsystems als relevant erachtet.

Instrument Rechtliche Zweck Umsetzungsbindung fiir die
Bindungswirkung der Regionalplanung
Instrumente

(verpflichtend/optional)

Landschaftlic | Ziel Schutz und Entwicklung von Verpflichtende Vorgabe
he Kulturlandschaften

Vorbehaltsg

ebiete

VRG/VBG Ziel/Grundsatz Hochwasserschutz Optionale Vorgabe

fur den
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tene,
verkehrsarm
e Raume*

Uberregionalen Schutzvorgaben

Hochwasser-

schutz

VRG Ziel Wasserversorgung (Trink-, Verpflichtende Vorgabe

Wasser- Nutzwasser)

versorgung

Regionale Ziel Siedlungsentwicklung Verpflichtende Vorgabe

Griinzige

Trenngriin Ziel (urbane und peri-urbane) Verpflichtende Vorgabe
Freirdume (Siedlungstrennung)

VRG/VBG Ziel/Grundsatz Klimaschutz und -management fiir | Optionale Vorgabe

fur den Pufferzonen fiir CO2-Emissionen

Klimaschutz

VRG/VBG Grundsatz Klimawandelanpassung und Optionale Vorgabe

fur die Kaltluftmanagement

Anpassung

an den

Klimawandel

VRG/VBG Ziel/Grundsatz Schaffung und nachhaltige Verpflichtende Vorgabe

fur die Nutzung von land- und

Landwirtsch forstwirtschaftlichen Flachen

aft

Alpenplan / Alpine Raumentwicklung Verpflichtende Inhalte
(Verkehrsmanagement)

,unzerschnit | Grundsatz Beispiel fiir ein ,Downscaling” von Optionale Vorgabe

Die Fallstudie versucht, ein allgemeines und umfassendes Bild der Planungs- und
Verwaltungsstruktur fur den Okologischen Verbund zu zeichnen. Bei der Ausarbeitung
klar, dass die Konzentration auf einige wenige
Raumkategorien eine gezieltere und detailliertere Analyse ermdglicht. Die Auswahl umfasst

unserer Methodik wurde aber

die folgenden Instrumente:

Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Landwirtschaft
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flir Anpassung an den Klimawandel
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur den Klimaschutz
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Bei diesen ausgewahlten Kategorien fehlt entweder eine ,genaue“ Definition (z.B.
Landschaftliche Vorbehaltsgebiete) oder sie wurden noch nicht abschlieRend entwickelt
(neu in Kraft zu setzende Instrumente, wie: VRG/VBG flur die Landwirtschaft bzw. flr
Anpassung an den Klimawandel / fir den Klimaschutz). Die Detailanalysen der Fallstudie
setzen dabei daran an, welchen Beitrag diese Instrumente (auch) zur Sicherung der
Lebensraumvernetzung / des Freiraumverbundsystem leisten konn(t)en.

Weitere raumplanerische Kategorien (Instrumente) werden zusatzlich berucksichtigt, aber
nicht bei den Detailanalysen einbezogen. Auch sektorale Fachplanungen sind in der obigen
Liste nicht enthalten, da sie von den einzelnen Sektoren verwaltet werden und rechtlich in
spezifische und separate Rechtsrahmen eingebettet sind, die die Erfordernisse der
Raumordnung berucksichtigen mussen. Dieser Fokus wurde im Rahmen mehrerer
Expertentreffen und Stakeholder-Workshops erarbeitet.

2.4 Key Stakeholder

Fur die Durchfluihrung der Fallstudie war es notwendig, relevante Stakeholder (gemal? einer
zu Beginn der Studie durchgefuhrten Stakeholder-Analyse) einzubeziehen. Diese
Einbeziehung diente der Validierung unserer Analysen und des Inhalts unserer Ergebnisse,
die der regionalen Planungsbehdrde nach Abschluss des Projekts vorgelegt werden sollten.

Die gelisteten ,Key-Stakeholder” (vgl. Tabelle 3) wurden in die Ausarbeitung der Fallstudie
mit zwei Workshops einbezogen und entsprechend ihrer thematischen Expertise zusatzlich
anhand einer quantitativen Umfrage (D1.2.1) sowie qualitativer Experteninterviews weiter
eingebunden.

Institutionen der Stakeholder Verantwortungsbereich

Regionale Planungsbehérde mit Zustandigkeit
far die Ausarbeitung von
Regionalplanfortschreibungen

Regierung von Oberbayern, Hohere

Landesplanungsbehdrde

Regierung von Oberbayern, Landwirtschaft und
Umweltaspekte in der Landwirtschaft,
Energietransformation in der Landwirtschaft

Regierung von Oberbayern, Forst- und
Forstwirtschaft, Energietransformation in der
Forstwirtschaft

Regierung von Oberbayern, Wasserschutz

Regionale Behdrde mit Zustandigkeit auch fur
Fragen der Photovoltaik- und Energiewende auf
landwirtschaftlichen Flachen

Regionale Behdrde mit Zustandigkeit auch fur
Fragen der Photovoltaik- und Energiewende auf
forstwirtschaftlichen Flachen

Regionale Behdrde mit Zustandigkeit der
Verwaltung flr Wasserschutzgebiete
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Amt fir Landliche Entwicklung Oberbayern Schutz von Kulturlandschaften, Umsetzung von
Government (“ALE”) Projekten

Einbezug genereller Aspekte in Bezug auf
Schutz und Erhalt von dkologischer
Konnektivitat

Landesamt fur Umwelt, Schutzgebiete und
Flussauen

2.5 Finanzierungsmoglichkeiten

Abseits der instrumentellen Sicherung Uber Gebietsfestlegungen koénnen auch
komplementare MalRnahmen zur Verbesserung der Lebensraumvernetzung / zum Erhalt
des Freiraumverbundsystems beitragen. Ansatze waren hierbei vor allem in einer starkeren
Verknupfung von Raumplanung und Foérderprogrammen zu finden (,Flachensicherung
durch Regionalplanung und Férderungen zusammen denken®). Unter anderem kénnten mit
einer Lenkung von Kompensationsmal3nahmen / Ausgleichsmalinahmen bei GroRRprojekten
auf Flachen im Freiraumverbund Synergieeffekte genutzt werden. Darlber hinaus kdénnten
Raume mit besonderem Handlungsbedarf die Verteilung der Fordermittel flr die
Flachennutzung koordinieren. Diese Forderprogramme liegen in der lokalen und
kommunalen Zustandigkeit.
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3 Landnutzungskonflikte im Freiraumverbund im Oberland

3.1 Landnutzungsdruck im Oberland

Dieses Kapitel stellt die aktuell bestehenden Belastungen in der Fallstudienregion
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Vernetzung von Lebensraumen dar. Hierfur wurde
eine quantitative Umfrage durchgefuhrt, an der sechs Experten und Expertinnen der
Untersuchungsregion teilgenommen haben.

Als hauptsachliche anthropogene Belastungen (Herausforderungen) im Kontext
Lebensraumvernetzung gelten im  Oberland demnach  Entwicklungen des
Siedlungsbereichs und der Verkehrsinfrastruktur sowie menschlich-verursachte
Veranderungen des (Grund-)Wasserregimes (vgl. Abb. 5).

Expertenevaluation zu anthropogenen Belastungen (Herausforderungen) im
Kontext Lebensraumvernetzung

Very weak weak moderate strong  wery strong
1 2 3 4 5
Landwirtschaft R
Siedlungsentwicklung L T
Forstwirtschaft — ™ [ —1
Fremde und problematische Arten | [ i
Rohstoffabbau { P—
Energieproduktion | [ P—
Transportinfrastrukturen s I

Anthropogene Verdndemung des Wasserregimes | [ ]

Fur die Fallstudienregion spielt hierbei vor allem die Nahe zum Agglomerationsraum
Minchen eine entscheidende Rolle. Dadurch steht in der Planungsregion ,,Oberland” der
Siedlungsdruck im Zentrum des Handlungsbedarfs.

Zudem ist die Attraktivitat der voralpinen Region sowie der alpinen Taler in der Sudhalfte
der Region (mit einem ausgepragtem Ski- und Wandertourismus) ein Pull-Faktor fur
Freizeit- und Erholungssuchende sowie fir Zweitwohnsitze. Vor allem das Tal um
Garmisch-Partenkirchen und die Gegend um die Zugspitze stehen daher bezuglich der
Verkehrsinfrastruktur (dem Verkehrsaufkommen) regelmafig und saisonal unter hohem
Druck.

Ein weiterer vorhandener Stressor ist das Thema erneuerbare Energien im landlichen und
landwirtschaftlich genutzten Raum. Derzeit bestehen im Oberland einige wenige
Freiflachen-Solaranlagen (v.a. entlang von Stral3en). Zudem werden aktuell Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fur Windenergie stark vorangetrieben und auch in den Regionalplan
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integriert. Der Ausbau von Infrastrukturen fur die Energiewende ist zwar generell positiv zu
bewerten, die Durchlassigkeit des Freiraums (in unserem Fall des Freiraumverbunds) kann
dadurch jedoch beeintrachtigt werden.

Eine weitere generelle Herausforderung besteht in der Pilotregion im Vereinen der
Anspriche der Agrarwirtschaft und der Rohstoffwirtschaft.

Aufgrund der vielzahligen Nutzungsinteressen, bei eingeschranktem Angebot (v.a.
landwirtschaftliche Nutzflachen sind im besonderen MalRe Anspruchen konkurrierender
Nutzungen ausgesetzt, hiervon sind auch die sehr begrenzten Ackerflachen betroffen),
wurde im Untersuchungsgebiet eine planerische Sicherung von Freiraumen, die wiederum
fur den alpenweiten Verbund unerlasslich sind, den Erhalt der 6kologischen Funktionalitat
des Raumes unterstutzen.

3.2 Zukunftige Herausforderungen fur die Landnutzung im Oberland

Dieses Kapitel umschreibt die zu erwartenden Herausforderungen von derzeit geplanten
oder zukunftig zu erwartenden Entwicklungen mit Auswirkungen auf den Okologischen
Verbund in der Region.

Neben dem anhaltenden Druck durch Siedlungs- und Verkehrsinfrastruktur, stellt der bereits
erwahnte Ausbau von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien die wichtigste
Herausforderung innerhalb der Pilotregion dar. Hier prasentiert sich durch die rechtliche
Vorgabe des Flachenziels fir den Ausbau erneuerbarer Energien ein starker
Nutzungsdruck. So steht die Planung und Entwicklung von Windkraftanlagen derzeit auch
im Fokus der regionalen Planungsverbande und hoheren Landesplanungsbehorden. Es
wird eine Standortsuche fur die Errichtung von Windkraftanlagen durchgefthrt.

Windkraftanlagen werden nach den neuen Vorranggebieten fur die Errichtung von
Windenergieanlagen geplant (vgl. LEP 6.2.2; erganzend kénnen in den Regionalplanen
auch Vorbehaltsgebiete fur die Errichtung von Windenergieanlagen festgelegt werden).
Gebiete, in denen Vorranggebiete fur Windenergieanlagen nicht festgelegt werden
umfassen dabei (Natur- und Wasser-)Schutzgebiete, FFH- und SPA-Gebiete des
Natura2000-Netzes, ausgewiesene Vogelzugrouten, alte nattrliche oder naturnahe Walder
oder Gebiete mit hoher landschaftlicher Qualitat fur die Erholungsfunktion.

Flachen fur Windkraftanlagen werden - anders als Photovoltaikanlagen - von den
offentlichen Planungsbehdrden im Rahmen regionsweiter Steuerungskonzepte festgelegt,
was dazu fuhrt, dass diese — aufgrund der Vorgaben zur Erreichung des landesweiten
Flachenbeitragswertes nach dem Windenergieflachenbedarfsgesetz (= 1,1 % der
Regionsflache) - im Moment stark zu Ausweisungen verpflichtet sind. Eine kartographische
Darstellung (vgl. Abbildung 6) der neu auszuweisenden Vorranggebiete fur
Windenergieanlagen wurde am 24.03.2025 vom Regionalen Planungsverband in
Zusammenarbeit mit der Landesplanungsbehdrde verdffentlicht.

(https://www.region-oberland.bayern.de/wp-
content/uploads/2025/05/1XFS_RP17 Entwurf Tekturkarte gem25-03-24.pdf).
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Die Landesplanungsbehorde hat gemeinsam mit dem Regionalen Planungsverband vor
kurzem auch weitere Informationen im Rahmen einer Verbandssitzung zur Fortschreibung
Windenergie im Regionalplan und zur weiteren Ausweisung von Windkraftstandorten
veroffentlicht: https://www.region-oberland.bayern.de/fortschreibungen/fortschreibung/.

Der Druck, das Windenergiepotenzial in Deutschland zu erhdhen ist dzt. so grol3, dass der
Einbezug als eigenstandiger, thematischer Komplex in dieser Studie wenig Wirksamkeit fur
den laufenden Planungsprozess aufweisen wirde. Vor diesem Hintergrund wurde die
Windkraftnutzung im Rahmen der Studie nicht vertiefend betrachtet. Grundsatzlich ist
jedoch anzumerken, dass die Errichtung von Windenergieanlagen sowohl land- als auch
(Uberwiegend) forstwirtschaftlich genutzte Flachen betreffen. Diese Flachen spielen
wiederum fiur den o&kologischen Verbund eine wichtige Rolle. Daher wirde aus
Fallstudiensicht die generelle Notwendigkeit bestehen, den &6kologischen Verbund bei
laufenden  Planungsprozessen bzw. bei zukinftigen Planungsvorhaben zu
Windkraftanlagen mit zu beachten.

In den Regionalplanen konnen zu deren raumlicher Steuerung auch Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete flr die Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen festgelegt werden
(vgl. LEP-G 6.2.3). Die vorzugsweise Realisierung auf vorbelasteten Standorten ist hierbei
ein wichtiger Lenkungsschritt. An geeigneten Standorten soll zudem auf eine Vereinbarkeit
der Erzeugung von Solarstrom mit anderen Nutzungen dieser Flachen — insb. mit der
landwirtschaftlichen Produktion — hingewirkt werden. So sind z.B. auch in den neu zu
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entwickelnden ,Vorranggebieten flr die Landwirtschaft® Agri-Photovoltaik-Anlagen
ausdrucklich ,erlaubt®.

Zugleich gilt es aus Vernetzungssicht die fragmentierte Errichtung von Freiflachen-PV-
Anlagen zu vermeiden, da diese groRe Anschlusshindernisse darstellen: Haufig sind
Freiflachen-PV-Anlagen aus versicherungstechnischen Grinden von ,wilddichten® Zaunen
umgeben, die die Durchquerung fur bestimmte Arten einschranken / verunmaoglichen.
Zudem gelten diese PV-Flachen als bebaute Flachen und sind damit in der
Biotopverbundkartierung des Bundes nicht kartiert. Ziel ist es die Errichtung von Freiflachen-
PV-Anlagen entlang von bestehenden Stral’en- und Schieneninfrastrukturen zu priorisieren
(nach der Priorisierung von Dachanlagen).

Es gibt bereits einige Kriterien, nach denen Standorte fur Freiflachen-Photovoltaik als
ungeeignet eingestuft werden (Hinweise des STMWI 2023):

- Schutzgebiete (z.B. Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete,
Wasserschutzgebiete)

- Gebiete mit hohem Naturschutzwert

- Uferpufferzonen, Uberschwemmungsgebiete

- Naturliche FlieRgewasser und Seen

- Bdden mit sehr hoher Bedeutung fur die naturlichen Bodenfunktionen

- Landwirtschaftliche Béden mit hoher Produktivitat

Eine weitere wesentliche Thematik in unserer Pilotregion ist das Wasserregime bzw. insb.
potenzielle Riickhalteflachen fiir den Umgang mit Uberschwemmungen und Trockenheit.
So haben die sektoralen Wasserwirtschaftsamter spezielle Ruckhalteflachen ausgewiesen,
und das Landesentwicklungsprogramm unterstreicht innerhalb ihrer Schwerpunktgebiete fur
die Klimawandelanpassung die Bedeutung von Renaturierungsflachen fur Moore und
Feuchtgebiete als Pufferzonen. Diese Gebiete wurden bei den Analysen jedoch nur am
Rande berlcksichtigt. Auch wurden Wasserschutzgebiete und intensiv genutzte
landwirtschaftliche Flachen nicht nahergehend inkludiert.
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4 Vorschlage zur Integration des Freiraumverbundsystems in den
Regionalplan der Fallstudienregion

Im nachfolgenden Kapitel wurden textliche Vorschlage fur eine Integration des
Freiraumverbundsystems in den Regionalplan ,Oberland” erarbeitet (vgl. Planungsverband
Region Oberland 2020). Hierbei wird zunachst der aktuelle Stand der Konnektivitatsplanung
dargelegt (vgl. Kap. 4.1), sowie geeignete Instrumente zur Sicherung des Freiraumverbunds
naher analysiert und diskutiert (vgl. Kap. 4.2). AbschlieRend werden Anforderungen an die
Raumplanung formuliert, um konkret die Sicherung des Freiraumverbunds (im Sinne der
okologischen Konnektivitat) zu gewahrleisten (vgl. Kap. 4.3).

4.1 ,State of the art” der Konnektivitatsplanung

Der Freistaat Bayern hat ein Bayerisches Konzept zur Erweiterung des Biotopverbunds
sowie zur Bereitstellung weiterer Daten im Rahmen des Arten- und Biotopschutzprogramms
(ABSP) entwickelt. Dieses Konzept zielt auf den Schutz des Biotopverbunds auf
Uberregionaler Ebene ab, wurde jedoch bislang nicht in die regionalen Planungsprozesse
integriert. Ein regionales Netzwerk von Freiflachen - i.S. eines strukturellen
Freiraumverbunds, wie in Abb. 7 dargestellt - wird in diesem Zusammenhang bislang nicht
erwahnt.
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Abbildung 7: Struktureller alpenweiter Verbund im Oberland.

Die Sicherung und Planung von Elementen der 6kologischen Vernetzung in der Pilotregion
erfolgt derzeit nicht gezielt. Auf Ebene des (verordneten / bestehenden) Regionalplans
existieren jedoch mehrere raumplanerische und auch sektorale Instrumente
(Gebietsausweisungen), die zum einen den Schutz bestimmter Flachen bezwecken (=
spezifischer Schutzzweck), zum anderen aber gleichzeitig (iber Umwege) eine Sicherung
wesentlicher  Elemente des  Grunen Infrastrukturnetzes (GI) bzw. des
Freiraumverbundsystems bewirken kénnen (vgl. Abbildung 7 und Abbildung 8).

Sprich, die bestehenden Planungsinstrumente zielen zwar nicht explizit auf die Sicherung
Okologischer Vernetzung ab, kdénnen aber in abgestufter Form (vgl. auch Tabelle 1
Kategorisierung) dazu beitragen. Die nachfolgende Karte (Abb. 8 ,Struktureller
Freiraumverbund Uberlagert mit bestehende Schutzgebietsfestliegungen im Oberland®)
enthalt neben den regional- und fachplanerischen Schutzgebietsfestlegungen auch die
alpenweiten Korridore, die im Rahmen des Projekts ,PlanToConnect® ausgearbeitet
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wurden. Wie in Abbildung 8 zu sehen ist, sind insb. im Stden unserer Pilotregion bereits
zahlreiche Schutzgebietsfestlegungen (mit unterschiedlichem Schutzstatus) zu finden.
Besonders hervorzuheben sind hierbei sektorale Planungsinstrumente wie die Kategorien
stark geschutzter Naturflachen (mit Verankerung im Naturschutzrecht) oder Schutzgebiete
fur Trinkwasser (mit Verankerung im Wasserschutzrecht). Zusatzlich sind in grofdem
Umfang Landschaftsschutzgebiete vorhanden. Diese Kategorie ist ebenfalls im
Naturschutzrecht verankert, jedoch kénnen aus diesen Landschaftsschutzgebieten Flachen
relativ leicht ,herausgenommen® werden. Dies ist auch historisch bedingt, da die
ursprungliche Ausweisung oft wenig detailliert war. Aktuell werden diese Flachen v.a.
zugunsten von Siedlungsentwicklungen beansprucht.
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Ahnlich gelagert ist die Problematik des regionalplanerischen Instruments der
Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete. Diese sind ebenfalls weit verbreitet, insbesondere
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wiederum im Suden der Pilotregion, sowie auch in gro3en Teilen der betrachteten Korridore
(= Untersuchungsraume) und auch in deren jeweiligen Zwischenrdumen. Der Regionalplan
gibt nicht genau an, welche Art von Landschaften mit dieser Kategorie gesichert werden
sollen, weshalb in weiterer Folge der Schutzstatus als zu allgemein angesehen wird, um
gegenuber anderen Entwicklungen wirksam zu sein (insb. auch fir Nutzungen / Vorhaben,
die der Konnektivitat entgegenstehen). Die flachendeckende Prasenz dieser
Schutzkategorie im gesamten Gebiet der Pilotregion verdeutlicht deren fehlende Spezifizitat
und letztlich mangelnde Wirksamkeit.

Die gemal} dem Landesentwicklungsprogramm 2023 neu in Kraft zu setzenden Instrumente
| Kategorien der Regionalplanung (vgl. Kapitel 3) sind in der Planungsregion Oberland
bisher noch nicht umgesetzt und daher auch nicht in der Karte enthalten.

4.2 Relevante Instrumente und Umgang der Regionalplanung zur
Sicherung des Freiraumverbunds

Unsere Analyse befasst sich speziell mit den nachfolgend genannten Instrumenten und hebt
ihre Relevanz und ihr Potenzial fir den Schutz und die Aufrechterhaltung des Verbunds von
Lebensrdumen aullerhalb bereits geschitzter Gebiete hervor. Daflr werden textliche
Vorschlage formuliert, wie diese Instrumente verstarkt dazu beitragen kénn(t)en, den
Okologischen Verbund langfristig zu sichern. In unserer Analyse der raumlichen Instrumente
pladieren wir auch fir die Integration multifunktionaler Nutzungen (i.S. Mehrfachnutzungen
/ Mehrgewinnstrategien), um strategisch fur die Einrichtung von Gebieten zu argumentieren,
die nicht ausschlieBlich dem o&kologischen Verbund dienen, sondern diese
Okosystemleistung als ,Nebenprodukt* aufweisen.

Unsere Vorschlage beziehen sich dabei auf die Raumplanung in der Pilotregion, und das -
dem Projektansatz PTC geschuldet - eher aus einer makroregionalen Perspektive. Sprich:
Wir legen keine spezifischen Karten vor, da die regionale Perspektive es erschwert,
kleinrdumige und klar abgrenzbare Gebiete fiur den 6kologischen Verbund zu kartieren. Dies
wlrde weitere Analysen und auch Diskussionen mit lokalen Interessengruppen und
sektoralen Behdrden erfordern, deren Einbindung (Umsetzung) im Rahmen des Projektes
jedoch nicht moglich war. Vorrangig wurden bereits bestehende Strukturen in die Analysen
einbezogen. Dies geschah vor dem Hintergrund, realistische Umsetzungsvorschlage zu
ermdglichen, ohne dabei gesamte Planungsprozesse umzustrukturieren. Unsere
thematischen Schwerpunkte (Handlungsraume) wurden so gewahlt, dass diese dem Erhalt
der Lebensraumvernetzung durch die Sicherung des Freiraums ,an sich” dienen.?

Die nachfolgende Tabelle liefert einen Uberblick (iber die bestehenden raumplanerischen
Instrumente, die durch die Fallstudie tangiert werden:

2 Die Argumentation der Fallstudie zielt generell darauf ab, dass die Sicherung von Freiraumen im Allgemeinen, die
Grundvoraussetzung fiir die Sicherung von Elementen des 6kologischen Verbunds im Speziellen ist.
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Planung 6kologischer
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und Umsetzung der
Sicherung des
Freiraumverbunds

Co-funded by
the European Union

Technische Vorschlage
zur Anpassung

Neue Instrumente auch im
Sinne der 0©kologischen
Konnektivitat denken!

Instrumente hinsichtlich
ihrer Schutzwirkung mit
multifunktionalen
Nutzungen prifen!

Integration der
Landschaftsrahmen-
planung in die

Regionalplanung durch die
im LEP definierten
Instrumente mdglich. Ein
spezifischer Bezug soll
hergestellt werden, woflr

sich ein spezifisches
Kapitel zu .Freiraum®
besonders eignet. Die
Bedeutung der

3 Der Ansatz dieser Fallstudie verfolgt die Integration der Konnektivitatsplanung tber die Regionalplanung und fokussiert
sich somit nicht explizit auf die Rolle der Landschaftsrahmenplanung. Hier fokussieren wir uns auf die Rolle einzelner
Instrumente.
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Landschaftsrahmenplanun
g sollte verstarkt in
Planungsprozessen
bedacht werden!

Die Fallstudie orientiert sich an multifunktionellen Raumnutzungen, die im regionalen
Freiraumverbund — und ohne die 6kologische Konnektivitat zu beeintrachtigen - wirksam
werden.

Im Rahmen der anvisierten Multifunktionalitat der Bestandteile des Freiraumverbunds, wird
der Fokus auf spezifisch abgegrenzte Argumentationsraume (= Handlungsraume) gelegt,
die den Freiraum Uber ,vertragliche / vereinbare“ Nutzungen verstarkt sichern sollen.

In diesen sogenannten ,Handlungsraumen“ werden demgemall Potentiale und
Herausforderungen (auf Basis Multifunktionalitat und im Sinne Beitrag zu 6kologischer
Konnektivitat) analysiert sowie Vorschlage (Empfehlungen) flr spezifische raumliche
Gebietsfestlegungen (Planungsinstrumente) abgeleitet.

4.2.1 Genereller Umgang mit Konnektivitat

Generell basiert der Fallstudienansatz auf der im Bayerischen Landesplanungsgesetz
(BayLplG Art. 6 Abs. 3) formulierten Anforderung, wonach ,ein Uberregionales,
sektoriibergreifendes, Okologisch wirksames System zusammenhangender Freirdume
geschaffen werden soll“ (= Freiraumverbundsystem). Grundlegend sind dabei die Konzepte
zur Lebensraumvernetzung und der Grinen Infrastruktur. Durch den regionalen
Freiraumverbund soll demgemal eine strukturelle Verbindung zwischen Kernlebensraumen
(= grofdraumig, unzerschnittene Freirdume) sichergestellt werden — in Form eines Mosaiks
aus Uberregionalen (regionalen) Korridoren, Trittsteinen und weiteren
Verbindungselementen. Der Freiraumverbund dient dabei in erster Linie der Bereitstellung
von Lebensraumen bzw. deren Vernetzung (,Arten- und Lebensraumschutz®), ist aber nicht
auf bestimmte Arten ausgerichtet. Wesentlich ist die Aufrechterhaltung der Durchlassigkeit
des Raumes.

Zugleich erfiullen diese (naturnahen) Flachen / Bestandteile im Freiraumverbund aber auch
unterschiedliche Okosystemleistungen (= sind dkologisch wirksam) bzw. weisen vielfaltige
Freiraumfunktionen auf (= sind multifunktional). Diese multifunktionale Betrachtung
ermoglicht im Allgemeinen eine pro-aktive Freiraumplanung (durch Inwertsetzung) und insb.
auch die Anwendung spezifischer (funktionsbezogener) raumplanerischer Instrumente zur
(Mit)Sicherung der Flachen im Freiraumverbund (= i.S. ,Mehrgewinnstrategien® durch
Mehrfachnutzung).

Ziel dieser Herangehensweise ist es, die Handlungsbereitschaft (des Regionalverbands) fr
die Integration des Themas Freiraumverbund in den Regionalplan zu erhéhen, mit dem
Zweck Freiraume durch eine multifunktionale Planung im Allgemeinen und die Konnektivitat
im Speziellen zu sichern (= ,Sicherung im Instrumentenverbund®).
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In der neuen Teilfortschreibung des Regionalplans ,Oberland zu ,Integrierter Siedlungs-
und Mobilitatsentwicklung® wird zum Beispiel der Aspekt der ,ressourceneffizienten
Siedlungsentwicklung“ (RPV 2025: 7) betont, um Innen- vor Auldenentwicklung vorzuziehen
und die Inanspruchnahme von Grund und Boden fur die Flacheneffizienz zu senken sowie
die Mehrfachnutzung von Flachen zu férdern. Der Vernetzungsgedanke von Freiflachen als
Grundsatzformulierung tragt dem ebenfalls Rechnung.

Einen ersten wissenschaftlichen Ansatz in der Raumplanungsdiskussion hat das
Bayerische Landesamt fir Umwelt mit der Erstellung von sogenannten Schutzgutkarten
begonnen.
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In diesen Gebieten werden Themen wie z.B. Kaltluftentstehungsgebiete flir die
Klimaanpassung oder Lebensraume fur Arten (siehe Abb. 9) behandelt. Diese Karten
konnten als Planungsgrundlagen dienen, um die Ausweisung von Raumkategorien
entsprechend der in den Schutzgutkarten vorgenommenen Bewertung auszuarbeiten.
Zusatzlich sollten auf der lokalen Ebene auch artenspezifische Daten mit einbezogen
werden.

Eine weitere Herausforderung betrifft das Verstandnis fur den dkologischen Verbund im
Allgemeinen. Vor allem bei Betrachtung der regionalen Ebene ist es schwierig verstandlich
zu machen, welche Bestandteile dieser 06kologische Verbund (der regionale
Freiraumverbund) eigentlich umfasst. Zurlckzufuhren ist dies auch darauf, dass unsere
raumlichen Analysen auf dem alpenweiten Modell des Projektes ,PlanToConnect® basieren.
Aufgrund dieses makroregionalen Zugangs mussten (u.a.) einige lokal vorhandene
Vernetzungskorridore vernachlassigt werden. Daher ist besonders hervorzuheben, dass die
in dieser Studie aufgestellten Anregungen ,nur“ Freiraume im Allgemeinen adressieren

28



Co-funded by
the European Union

HILEIrcy

Alpine Space

kénnen. In erster Linie wird fur eine nachhaltige Nutzung des Raums pladiert, um ihn vor
intensiver Nutzung zu schutzen, damit auch ein langfristiger Biodiversitats- und Artenschutz
gewabhrleistet werden kann.

Die Wasserwirtschaft wird in besonderer Weise bericksichtigt, da einerseits insb. zwischen
diesem Sektor und der Raumplanung die Zusammenarbeit als ,ausbaufahig erachtet wird
und andererseits im Kontext des Doppelsicherungsverbots* das Verhaltnis zwischen diesen
Planungen einen besonderen Stellenwert aufweist. So sind explizite Sicherungen auf
Flachen, die dem Wasserschutz obliegen (u.a. gemallk WHG, BayWgG,
Wasserrahmenrichtlinie), durch die Raumplanung nicht moglich, weswegen hier der
sektorale Verantwortungsbereich eine auf3erordentlich hohe Rolle einnimmt.

Mittlerweile wird das Thema der Schaffung von Retentionsraumen nach dem Konzept der
Schwammflur/Schwammlandschaften genutzt, um es in das Instrument der integrierten
landlichen Entwicklungskonzepte einzubeziehen und letztlich offene und extensiv genutzte
Raume fir den Hochwasserriickhalt zu schaffen. Wasser (im Sinne von Trink- und
Bewasserungswasserversorgung) ist in unserer Pilotregion aktuell kein drangendes Thema.

Generell gilt es die Kommunikation und eine effiziente Abstimmung zwischen der Raum/-
Regionalplanung und anderen Sektoren zu verbessern. Der Austausch beschrankt sich
derzeit vor allem auf die Ebene von standardisierten Prozessen und findet nicht auf der
Ebene von ,strategischen® Diskussionen und Abstimmungsprozeduren statt. In diesem
Zusammenhang waren auch im Zuge einer ,Freiraum(verbund)offensive®, ahnlich der
.Flachensparoffensive“ in Bayern, die konkreten Zustandigkeiten zu definieren. Diese
konnte beispielsweise der Regionalplanung zugeschrieben werden.

Ein wesentlicher Aspekt ist auch die fehlende Umsetzung von Fach- und
Regionalplanungsentscheidungen in die Landschaftsplanung sowie die Anwendung der
Landschaftsrahmenplanung als ,gute Praxis® in Bayern. Die Landschaftsrahmenplanung,
als fachliches und spezialisiertes Konzept, wirde die 6kologische Flachennutzungsplanung
auf allen Planungsebenen unterstiitzen. Auch in unserer Pilotregion ,Oberland ist diese
bisher jedoch nicht integriert bzw. etabliert.

Weitere Aspekte:

e Wald und Freiraum (i.S. Offenland) werden nach unserer Definition getrennt
voneinander betrachtet, da sie durch unterschiedliche Gesetze geregelt werden (->
Auswirkungen auf Zugriffsmdglichkeiten mit Raumplanungsinstrumentarium).

e Die Raumplanung ist eingeschrankt konkrete Landnutzungspraktiken zu
beeinflussen (z.B. Steuerung der Intensitat von Nutzungen)

e Konzepte wie das Nationale Konzept fur Griine Infrastruktur sind bisher nicht in den
Regionalplan integriert, da diese in ihrer bisherigen Auflésung nicht auf die regionale
Eben Ubertragbar sind.

4 Das Doppelsicherungsverbot soll mit dem 4. BayModG aufgehoben werden.
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e Es fehlt die Kenntnis Uber aktuelle Kartierungsaktivitaten zum bayerischen
Biotopverbund.

e Bei allen raumlichen Entscheidungen sollte der Aspekt der Vulnerabilitat von
Raumen v.a. hinsichtlich anthropogener Eingriffe mit einbezogen werden.

Generell spielen andere Freiraumthemen (politisch / gesellschaftlich bedingt) - wie z.B. die
Landwirtschaft oder die Klimawandelanpassung bzw. der Klimaschutz - in unserer
Pilotregion derzeit eine wichtigere Rolle als der 6kologische Verbund (bzw. die
Biodiversitat). Durch den Schutz dieser spezifisch und thematisch komplex auszuweisenden
Flachen, kénn(t)en zugleich aber auch Bereiche innerhalb des Freiraumverbundsystems
gesichert werden und somit (als Zusatzeffekt) die okologische Konnektivitat bzw. die
strukturelle  Durchlassigkeit (offene  Landschaften) pro-aktiv. im  Sinne der
Lebensraumvernetzung bewahrt werden.

Diese multifunktionalen (Freiraum)Themen werden in den folgenden Abschnitten als
,Handlungsraume“ bezeichnet.

4.2.2 Handlungsraum 1: Landwirtschaftlich genutzte Flachen

Als ein ,Handlungsfeld* wurden im Rahmen der Fallstudie landwirtschaftlich genutzte
Flachen definiert. Die landwirtschaftlichen Flachen nehmen in den Untersuchungsraumen
der Fallstudie (= Uberlagerungsbereiche (iberregionale PTC-Korridore und BKGI-Achsen /
exkl. Siedlungs- und Verkehrsinfrastrukturen) 52,2 % ein (vgl. Abb. 10). Damit sind
landwirtschaftliche Flachen der Hauptbestandteil der Vernetzungsstrukturen. Insb. am noch
ungesicherten Offenland (innerhalb der alpin-verbindenden Korridore), nehmen
landwirtschaftlich genutzte Flachen einen herausragenden Anteil von 96,7 % ein (eigene
Berechnungen), womit der Landwirtschaft eine besondere Rolle bei der ,Verbundplanung®
zukommt.
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Intensive landwirtschaftliche Nutzungen stellen eine grole Herausforderung flr den Erhalt
der Biodiversitat und einen 0&kologisch wirksamen Freiraumverbund dar. Unsere
Argumentation zielt daher in erster Linie auf die Sicherung extensiv genutzter (und damit
naturnaher) landwirtschaftlicher Flachen ab (= Grunland). Die landwirtschaftlichen Flachen
in unserem Untersuchungsgebiet werden auch zum gréfdten Teil als Griunland
bewirtschaftet. Gerade diese Flachen sind zugleich einem starken Druck durch die
Siedlungsentwicklung und (neuerdings) vor allem durch den erhéhten Bedarf an Freiflachen
im Rahmen der Energiewende - insbesondere fur Freiflachen-Photovoltaikanlagen -
ausgesetzt. Um deren Errichtung unburokratischer und schneller zu gestalten, wurde mit
der Novellierung der RED IIl EU-Richtlinie (= EU-Erneuerbaren Richtlinie) im Jahr 2023 das
Erfordernis von Umweltvertraglichkeitsprifungen fur Freiflachen-Solaranlagen auf
privilegierten Flachen (= ,Beschleunigungsgebiete”) abgeschafft (Anmerkung: Zudem soll
aulRerhalb dieser Gebiete fiur Erneuerbare Energien Projekte ein ,iberragendes 6ffentliches
Interesse” gelten). Hierdurch wird vor allem entlang von bestehenden linearen
Infrastrukturen der Ausbau von FF-Photovoltaikanlagen verstarkt zu erwarten sein. Nach
Rucksprache mit den Experten und Expertinnen ist dies dem unregulierten Ausbau im Raum
vorzuziehen, insbesondere weil diese Flachen meist keine besonders hohen Werte fur
andere Freiraumfunktionen und -nutzungen aufweisen.

Wie zuvor erwahnt, handelt es sich bei diesen ,Beschleunigungsgebieten® (v.a.) um
Flachen, die in der Nahe von bereits bestehenden (linearen) Infrastrukturen liegen, wie z.
B. an Stral3en- oder Eisenbahninfrastrukturen. Grundsatzlich ist dieser Ansatz auch mit Blick
auf die Vernetzung positiv zu bewerten, da dies eine raumlich gezielte Errichtung ermdglicht,
ohne die Landschaft weiter zu zerschneiden. Es fehlt jedoch u.a. der Fokus auf die
multifunktionale Nutzung dieser Flachen sowie auf den Erhalt der Durchlassigkeit im
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Speziellen. So mussen Freiflachen-Solaranlagen aus versicherungstechnischen Grinden
(zumeist) eingezaunt werden, was in der Realitat die Durchlassigkeit fur Arten (insb. fur
,wildlebende Tiere ab Hasengrofe“, wie Rotwild) nicht ermdéglicht. Ideen, wie z.B. ,grine
Zaune“ aus Strauchern zu errichten, gibt es zwar, sie werden aber bisher nicht umgesetzt.
Dieser Ansatz konnte von den Planungsbehdrden betont / geférdert werden.

In der Diskussion zu den landwirtschaftlichen Flachen und deren (fir den &kologischen
Verbund) belastenden Wirkungen kamen zwei Planungsinstrumente / Raumkategorien ins
Spiel, die hinsichtlich ihrer Potenziale naher analysiert wurden:

- Landschaftliche Vorbehaltsgebiete (alte Planungsfestlegung)
- Vorbehalts- und Vorranggebiete flr die Landwirtschaft (neue Planungsfestlegung)

Die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete stellen eine bereits bestehende Gebietsfestlegung
der Regionalplanung dar. Sie werden im aktuellen Regionalplan Oberland sehr grof3flachig
ausgewiesen, wodurch ihre Wirkkraft zum Schutz unversiegelter Flachen in Frage gestellt
werden kann. Sie sind derzeit als Zielfestlegung im Landesentwicklungsprogramm definiert
und beziehen sich auf Gebiete mit besonderer Bedeutung flr den Naturschutz und die
Landschaftspflege: Landschaftliche Vorbehaltsgebiete sind Gebiete, die in ihrer nattrlichen
Ausstattung sowie in ihrer Lage wertvoll sind, eine besondere Bedeutung flr die Erholung
und den Arten- und Biotopschutz haben, eine besondere Bedeutung fur den Schutz der
Kulturlandschaft haben und dem Ausgleich dkologischer Funktionen dienen (z.B. Walder,
Seen und Flusslandschaften, Taler oder grol¥flachige landwirtschaftliche Flachen).

Die Problematik dieser Kategorie ist in erster Linie in ihrer unspezifischen Definition zu
finden. Diese ist zu weit gefasst, um Landschaften ,eindeutig“ zu sichern. Der Schutzwert
ist zwar bei der kommunalen Planung zu berlcksichtigen, aber die Grenzen dessen, was
moglich ist und welche Nutzungen in diesen Gebieten entgegenstehen, sind nicht klar
definiert. So ist es relativ einfach moglich, innerhalb der ausgewiesenen Landschaftlichen
Vorbehaltsgebiete, Landnutzungen ,unterzubringen®, insbesondere auch solche die der
Lebensraumvernetzung entgegenstehen, wie u.a. die Ausweisung von Siedlungsgebieten.

Vorgeschlagen wird daher, einerseits die ausgewiesenen Landschaftlichen
Vorbehaltsgebiete zu verkleinern®, z.B. auf naturnahe Flachen und auf Flachen mit
hohem landwirtschaftlichem Wert im Sinne der Bodenfunktionalitat. Andererseits sollten
spezifische Nutzungen / Entwicklungen, die innerhalb der ausgewiesenen Flachen zu
unterlassen sind, eindeutig festgelegt werden (wie z.B. die Errichtung von
monofunktionalen Freiflachen-Solarenergieanlagen). In diesem Zusammenhang waren
auch eine (konkretisierte) Definition zum ,Erhalt freier Landschaftsbereiche* (vgl. LEP-G
7.1.3) bzw. die Anwendung von ,Freihaltezonen“ (umzusetzen in Flachennutzungsplanen
und weitergehend in Bebauungsplanen) empfehlenswerte Ansatze, um die Freihaltung von

5 An dieser Stelle wird auf die Forderungen der Akademie fir Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft (ARL)
verwiesen, eine starkere Bindewirkung und zugleich einen zielgerichteteren Schutzzweck durch ,Landschaftliche VRG
zum  Grundwasser-, Boden- und Biotopschutz zu etablieren (https://www.arl-net.de/system/files/media-
shop/pdf/pospaper_111.pdf).
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Natur und Landschaft zu gewahrleisten und somit die Durchlassigkeit zu erhalten. Daruber
hinaus sollten Landschaftliche Vorbehaltsgebiete auch Waldsukzessionszonen und
beispielsweise fir WaldausgleichsmaRBRnahmen angrenzende Freiflachen auBerhalb
der Waldgrenzen umfassen. Hintergrund: Das neue Waldgesetz, in dem eine verstarkte
Okologische Orientierung vorgesehen war, wird nicht umgesetzt und der Waldfunktionsplan
weist abseits der generellen Lebensraumfunktionen keinen spezifisch formulierten Bezug
zum 6kologischen Verbund / zur Lebensraumvernetzung auf.

Die Raumkategorie der Vorbehalts- und Vorranggebiete flr die Landwirtschaft ist im
Landesentwicklungsprogramm 2023 als Zielfestlegung neu aufgenommen worden. Mit
dieser Planungskategorie sollen insbesondere landwirtschaftlich genutzte Flachen, aber
auch Anrainerflachen wie bspw. forstwirtschaftlich genutzte Flachen (vgl. LEP 5.4.1), in ihrer
Grundstruktur gesichert werden. Konkret geht es um die Schaffung (den Erhalt) einer
nachhaltigen Nutzung von land- und forstwirtschaftlichen Flachen (Anmerkung: In unserem
Handlungsraum konzentrieren wir uns auf die landwirtschaftlichen Flachen). Diese Flachen
sind Grundvoraussetzung fur die Sicherung eines eigenstandigen und hochwertigen
Lebensraumes sowie fir die Schaffung eigenstandiger Wirtschaftsstrukturen. Diese
Flachen sind vor weiterer Flacheninanspruchnahme - wie z.B. fir Strallen- oder
Siedlungsinfrastruktur, fur Industriegebiete oder auch fur Bergbaugebiete / Rohstoffabbau -
zu schutzen. Mit den Vorbehalts- und Vorranggebieten fir die Landwirtschaft sollen -
entsprechend ihrer Bodenwertigkeit, Topographie, Wasserhaushalt, Landschaftsstruktur
und Erreichbarkeit fur Landwirte und Landwirtinnen - flr die Landwirtschaft besonders
geeignete Flachen in den Regionalplanen gesichert werden. Dies tragt letztlich generell zur
Versorgungssicherheit bei und unterstitzt insb. die Erzeugung von (den immer beliebteren)
regionalen und 6kologisch-landwirtschaftlichen Produkten.

Bisher besteht das Hauptziel dieses Instruments darin, Landnutzungskonflikte
auszugleichen und dem hohen Flachenverbrauch, von dem wiederum in erster Linie
landwirtschaftliche Flachen betroffen sind, entgegen zu wirken. Das urspringliche
Verstandnis von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir die Landwirtschaft zielt dabei auf
Gebiete mit hohem Wert fur die landwirtschaftliche Nutzung, einschliel3lich der
Nahrungsmittelproduktion, zur Starkung der Wirtschaft im landlichen Raum, zum Schutz der
Kulturlandschaft und des kulturellen Erbes sowie des Erholungswertes des landlichen
Raumes sowie als Beitrag zum Klima-, Umwelt- und Naturschutz ab. Bislang wurden fir
VBG/VRG fur die Landwirtschaft nachfolgende (spezifische) Kriterien zur Vereinbarkeit von
raumlichen Nutzungen definiert (STMWI 2025):

- Verbundene Flachen (> 10 ha) der landwirtschaftlichen Nutzung auf Béden mit hohen
Ertragswerten sowie wirtschaftlicher Profitabilitat (hier werden Flachen mit geringer
Ertragskraft nicht ausgeschlossen)

- Gute Erreichbarkeit

- Wichtige Guter der Nahrungsmittelproduktion

- Geringes Risiko fur Erosion

- Flachen aulierhalb von Schutzgebieten oder von Flachen mit begrenzter
landwirtschaftlicher Nutzbarkeit

Diese definierten Kriterien ermoglichen es, Flachen zu sichern, in denen das Potential fur
Nutzungskonflikte hoch ist und in denen der Fokus primar auf landwirtschaftliche Aspekte
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gelegt werden soll. Die Bedeutung der Multifunktionalitat von landwirtschaftlichen Flachen
wird ebenfalls unterstrichen. Hierzu werden folgende Nutzungsmaglichkeiten definiert (nach
Hinweisen des STMWI 2025):

- Windkraftanlagen mit lokal-invasiver Wirkkraft

- Hochspannungsleitungen

- Agri-Photovoltaik

- Regionale Grunzuge

- Vorbehalts- und Vorranggebiete flir die Anpassung an den Klimawandel

Als Empfehlung sollte die Umsetzung dieses Instruments auf Bodenflachen mit
hohem landwirtschaftichem Wert von hochster Prioritat sein (-> Sicherung vor
Flacheninanspruchnahme). Daruber hinaus sollte die Bedeutung / das Potenzial der
landwirtschaftlichen Flachen fir eine multifunktionale Raumnutzung verstarkt
herausgestellt werden, z.B. durch Agri-Photovoltaik-Flachen (anstatt Freiflachen-
Photovoltaik-Anlagen  bzw. generell monofunktional genutzte Anlagen  zur
Energieerzeugung auf Freiflachen). Anzumerken ist, dass das Instrument VBG/VRG fur die
Landwirtschaft bislang nicht zwischen den unterschiedlichen Formen und Intensitaten
landwirtschaftlicher ~ Nutzung  unterscheidet.  Insbesondere intensiv  genutzte
landwirtschaftliche Flachen, die fur die Nahrungsmittelproduktion wichtig sind, stellen
zugleich eine hohe Umweltbelastung (= 6kologische Degradierung der Landschaftsstruktur
| -elemente) und damit eine Bedrohung fir den Okologischen Verbund dar (= negative
Wirkungen auf die Ausbreitungs- und Migrationsmaoglichkeiten der Tier- und Pflanzenwelt).

Um zur Verbesserung des okologischen Verbunds beizutragen, pladieren wir daher dafur,
dass sich dieses Instrument zudem auf die Sicherung von Gebieten mit hohem Wert
fiir die extensive Landwirtschaft - i.S. einer vielfaltig strukturierten, multifunktionalen
und bauerlich ausgerichteten Landwirtschaft (vgl. LEP-G 5.4.1, Abs. 1) - konzentrieren
sollte. Dazu waren verschiedene Formen der landwirtschaftlichen Nutzung aufzunehmen
bzw. deren Funktionen naher zu definieren (vgl. dazu ,Regionale Grinztge®).

4.2.3 Handlungsraum 2: Naturnahe Gebiete in Siedlungsnahe (als okologische
Ausgleichsraume)

Mit dem weiteren Handlungsraum ,Naturnahe Gebiete in Siedlungsnahe“ wurden die
Potenziale (Synergieeffekte), die zwischen der Sicherung eines Freiraumverbunds und der
Aufrechterhaltung von diversen Okosystemleistungen bestehen, analysiert. Der Fokus liegt
hierbei auf der ,Ausbalancierung“ der Folgen des Klimawandels (= i.S. dkologischer
Ausgleichsraume). Hierzu betont die Fallstudie die Bedeutung des neu in Kraft zu setzenden
Instruments

- Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur die Anpassung an den Klimawandel

Anzumerken ist, dass diese Planungskategorie nicht das einzige Instrument ist, um den
Herausforderungen durch den Klimawandel entgegenzutreten, sondern dieses aus dem
bestehenden Instrumentarium herausgegriffen wurde.

Klimaextreme / Klimawandelfolgen haben zunehmende Bedeutung fur planerische
Prozesse. In der Pilotregion Oberland stellt dieses Thema derzeit (noch) keine Prioritat dar.
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Die Auswirkungen des Klimawandels werden aber weiter zunehmen. Eine Bedrohung flr
die Flachenanspruche von Verkehr, Wirtschaft und Siedlung werden damit einhergehen.

Wenn als Folge des Klimawandels Extremereignisse auftreten, sind in der Pilotregion
Oberland Uberschwemmungen ein groRerer Risikofaktor als das Auftreten von
Dirreperioden. Das Thema Uberschwemmungen steht wiederum in engem
Zusammenhang mit dem Vorhandensein von Freiraumen. Zusatzlich zu baulichen
MaRnahmen der Wasserwirtschaft, konnen Freirdume, in denen das Wasser bei
Starkregenereignissen ggf. abflieRen kann (= Retentionsrdume bzw. Pufferrdume), zum
Hochwasserschutz beitragen und damit sowohl Infrastrukturen als auch die
landwirtschaftliche Produktion schiitzen (= ,6kologische Naturgefahrenvorsorge®).

Ein Hauptziel der Planung ist es, die raumlichen Voraussetzungen fur eine nachhaltige und
mdglichst multifunktionale Flachennutzung zu schaffen. Um die Okosystemleistungen von
Freiraumen langfristig zu sichern und weiterzuentwickeln, ist (u.a.) der Erhalt / die Schaffung
von Puffer- und Ausgleichsflachen fir die Zukunft essentiell.

Als Sicherungsinstrument kann dafir die regionale Planungskategorie ,Vorbehalts- und
Vorranggebiete fur die Klimaanpassung® herangezogen werden. Das Instrument erwahnt
dabei aber auch ausdricklich seinen Beitrag zur Schaffung eines regionalen
Freiraumverbunds. Folgende Kriterien wurden fur die Ausweisung dieses Instruments
definiert (STMWI 2024a):

- Frischluftgebiete (z.B. Walder)
- Kaltluftentstehungsgebiete (z.B. Felder)
- Lineare Luftzugpfade, die dem Transport von frischer und kalter Luft dienen

Wie zu erkennen ist, liegt bei diesem Instrument der Schwerpunkt Uberwiegend und
ausschlieBlich auf klimarelevanten Bereichen im Kontext Kaltluft(-versorgung) (und nicht
z.B. Anpassung an Hochwasser / Uberschwemmungen, was aber mitzudenken waére).
Dabei handelt es sich um Flachen mit hoher Belastung und von unmittelbarer anthropogener
Bedeutung (= in Siedlungsnahe), z.B. innerhalb versiegelter Flachen, Siedlungsflachen und
Stadten.

Zusatzlich werden multifunktionale, vereinbare Nutzungen hervorgehoben, die dem
Schutzzweck des Instruments ,VBG/VRG Klimaanpassung® nicht widersprechen bzw. das
klimatische Ausgleichspotenzial der gesicherten Flachen nicht beeintrachtigen. Hierfur ist
die Vereinbarkeit mit den folgenden planerischen Instrumenten (Nutzungen) relevant
(STMWI 2024a):

- Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur den Klimaschutz

- Alpenplan

- Trenngrun

- Regionale Grinzige

- Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

- Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur die Landwirtschaft

- Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Windkraft

- Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur die Wasserversorgung
- Radverkehrswege
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- Wasserschutzgebiete
- Retentionsflachen

- Quellschutzgebiete

- Schutzgebiete

Aufgrund des raumlichen Naheverhaltnisses (= in Siedlungsnahe) sind insbesondere die
multifunktional ausgelegten Instrumente ,Trenngrin“ und ,regionale Grinzige® zur
abgestimmten Umsetzung des neuen Instruments ,VBG/VRG fur die Anpassung an den
Klimawandel“ zu beachten. Diese Instrumente wurden jedoch im Rahmen dieser Studie
nicht naher beschrieben (analysiert), da einerseits das ,Trenngrin® zu kleinteilig ist und
daher vorzugsweise auf kommunaler Ebene umzusetzen ist und andererseits auch
Regionale Grunzlge v.a. zur Gliederung von Siedlungsraumen bzw. zum Erhalt von Frei-
und Grunflachen innerhalb bereits verdichteter Raume einzusetzen sind. Werden die
Instrumente Trenngrin und Regionale Grinzuge (vgl. LEP-Z 7.1.4) im Pilotgebiet
Oberland umgesetzt / weiterentwickelt, pladieren wir dafir, hierbei die Mdglichkeit einer
multifunktionalen Landnutzung zu betonen (ohne dabei die Konnektivitat zu
beeintrachtigen).

Wir empfehlen, das Instrument ,,VRG/VBG zur Klimaanpassung“ verstarkt auf Flachen
abseits bestehender Schutzgebiete anzuwenden (da diese Flachen, auch hinsichtlich
Vernetzung, bereits einen starken Schutzstatus aufweisen) und sich dabei auf
naturraumlich und klimatisch hochwertige Flachen auch auBerhalb von
Siedlungsgebieten zu konzentrieren (siehe raumlich/instrumentelle Uberschneidungen
zu Trenngrun/Regionale Grinzige). Zudem argumentieren wir, dass eine Priorisierung
multifunktionaler Nutzungen diese klimarelevanten Freiraume/Flachen besser
sichern konnte (i.S. Mehrgewinn / Mehrfachnutzung) und eine dem gemaRe
Themenkumulation raumplanerisch von Vorteil ware.

Wir betonen aullerdem, dass Klimadaten und Klimaprojektionen starker in
Planungsentscheidungen integriert werden sollten.

Zusammenfassend argumentieren wir, dass dieses Instrument fur die Sicherung eines
koharenten Freiraumnetzes von groRer Bedeutung ist. Insbesondere dann, wenn das
-VRG/VBG zur Anpassung an den Klimawandel“ - erganzend zu technischen MalRhahmen
bzw. zu Instrument ,VRG/VBG fir den Hochwasserschutz® (die sich jeweils v.a. auf
Flusshochwasser beziehen) - auch zur Aufrechterhaltung der natirlichen Ruckhalte- und
Speicherfahigkeit der Landschaft im Allgemeinen und zur Freihaltung von Abflussraumen
bei Starkregenereignissen (Leitbahnen und Senken) im Speziellen, eingesetzt werden
wirde (vgl. LEP 1.3.2 vs. 7.2.5).

4.2.4 Handlungsraum 3: Freiraume als Klimaschutz

Der dritte und letzte ,Handlungsraum® bezieht sich auf die Notwendigkeit, durch die Planung
generell verstarkt zum Klimaschutz beizutragen.

Im Landesentwicklungsprogramm (LEP) sind raumbedeutsame Planungen im Kontext der
Anforderungen genannt, die der Klimaschutz an die Umwelt stellt, um den Druck auf
bestehende Infrastrukturen zu minimieren. Insbesondere die Reduzierung des
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Energieverbrauchs im Rahmen einer integrierten Siedlungs- und Mobilitdtsentwicklung
sowie die Verbesserung der Speicherkapazitat erneuerbarer Energien sind MalRnahmen,
die den Anforderungen des Klimaschutzes gerecht werden. In diesem Zusammenhang
sollten auch die Klimafunktionen, die naturliche Ressourcen erhalten, z.B. Boéden und ihre
Puffer-, Speicher- und Regelungsfunktionen in der Landschaft durch Feuchtgebiete, Moore,
Walder gestarkt und gesichert werden. Hierflr ist das Instrument der

- Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Klimaschutz zentral.

Wahrend Moore und Feuchtgebiete mit ihrem bedeutenden Beitrag zur Minimierung des
Ausstoldes und der Speicherung von Treibhausgasen geschitzt werden sollen, zielen
(weitere) Klimaschutzmallnahmen darauf ab, trockengelegte Gebiete wieder in einen
naturnahen Zustand zu versetzen. Mit diesem neuen Instrument kann also sowohl die
Wiederherstellung dieser Gebiete als auch der Klimaschutz (allg.) in den Regionalplan
aufgenommen werden (Anmerkung: dzt. noch nicht umgesetzt bzw. wirde damit die
Planung auch den Vorgaben des EU Nature Restoration Law gerecht werden). Dieses
Instrument ist - ahnlich wie das Instrument zur Klimawandelanpassung - als Teil eines
Baukastens fir den Klimaschutz zu sehen. Zugleich sind VRG/VBG fir den Klimaschutz
auch Teil einer Vielzahl anderer Instrumente, die im Allgemeinen auf die Sicherung und
Entwicklung von Freiraumfunktionen (Okosystemleistungen) abzielen und zum Ausgleich
von Landnutzungskonflikten beitragen. In diesem Sinne kdnn(t)en mit diesem Instrument
auch (6kologisch) hochwertige Flachen im Freiraumverbund gesichert und damit der Aufbau
/ Erhalt eines Freiraumverbundsystems unterstutzt werden.

Die Ausweisung dieses Instruments fur den Klimaschutz ist hierbei insbesondere fur die
Sicherung von CO2-Speichern relevant. Diese koénnen in Freirdumen / Okosystemen
ausgewiesen werden, die...

- ...(bereits bestehende) Kohlenstoffsenken darstellen, z.B. Walder, Griinland, oder
Feuchtgebiete oder
- ...Renaturierungsflachen sind.

Nach Hinweisen der STMWI (von 2024b) handelt es sich in Bayern, wie auch in unserer
Pilotregion, dabei um Dauerwalder (in unserem Untersuchungsgebiet sind vor allem
Bergwalder von Bedeutung) sowie um naturnahe und extensiv genutzte Feuchtgebiete und
Nassbdden, Moore und Boden mit hohem organischem Anteil.

Mit diesem Instrument kann die gezielte Ausweisung von Moor- und Feuchtgebieten in die
raumplanerische Diskussion eingebracht werden. Die Herausforderung besteht hierbei
darin, Flachen zu Kkartieren, die als Walder, Grunflachen und Feuchtgebiete
wiederhergestellt werden sollen, da dies immer die Akzeptanz und Unterstitzung der
lokalen Landbesitzer erfordert, fir die diese Flachen folglich aus der bisherigen
landwirtschaftlichen Nutzung fallen.

Die Kategorie VRG/VBG fur den Klimaschutz schliel3t zudem eine multifunktionale Nutzung
nicht aus. Dies wird durch die Vereinbarkeit mit nachfolgenden Instrumenten unterstrichen:

- Regionalen Grunzugen
- Trenngrin
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- Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flir Wasserversorgung

- Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Anpassung an den Klimawandel

- Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

- Sektorale Plane die im Dokument ,Gemeinsame Hinweise zur Festlegung von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiur den Klimaschutz®, STMWI 2024b; gelistet
werden

Im Sinne eines naturlichen Klimaschutzes, bei gleichzeitiger Férderung des 6kologischen
Verbunds, empfehlen wir das Instrument ,VRG/VBG fiir den Klimaschutz“, fir die
Begrenzung intensiver Nutzungen zum Erhalt okologisch wertvoller Flachen im
Allgemeinen und zur Sicherung der entsprechenden Flachen fiir die Kohlendioxid-
Speicherung gegenuiber baulicher Inanspruchnahme im Speziellen, einzusetzen.
Klarere Vorgaben ,von oben® (u.a. vonseiten der Bayerischen Landesplanungen) wirden
hierbei die (eher geringe) Handlungsbereitschaft der Regionalplanung fur die Umsetzung
dieser Uberregionalen Themen erhdhen.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass dieses Instrument nicht dazu fihren darf, dass Flachen
vernachlassigt werden, die aus ihrem unnaturlichen Bestand wiederhergestellt werden
mussen (i.S. von Renaturierungsflachen gemal EU Nature Restoration Law). Aulerdem ist
zu beachten, dass der Umgang mit erneuerbaren Energien, insb. mit Freiflachen-PV-
Anlagen, bei diesem Planungsinstrument (noch) nicht spezifiziert ist. Wir empfehlen in
diesem Zusammenhang sich auf die Moglichkeit der multifunktionalen Kombination
von FF-Photovoltaik mit Feuchtgebiets6kosystemen zu konzentrieren. Wesentlich ist
auch die Landwirtschaft auf Flachen zum Klimaschutz mitzudenken. Ansatze waren
hierbei (u.a.) in der Forderung von Feuchtgebietslandwirtschaft oder Paludi-Anbau
zu finden, auch um die Akzeptanz der lokalen Landbesitzer / -bewirtschafter im Kontext
Klimaschutz zu erreichen.

4.3 Anforderungen an die (Raum)Planung und Umsetzungsvorschlage

Die Zielsetzung dieser Fallstudie lag in der Analyse, wie der Freiraumverbund verstarkt in
den Regionalplan der Region Oberland integriert werden kann, um langfristig die
6kologische Konnektivitat - als Schlusselelement der biologischen Vielfalt (Biodiversitat) -
schutzen und erhalten zu kénnen.

Unser Fokus lag dabei auf der Rolle der Regionalplanung. Zugleich wurden im Rahmen der
Untersuchung folgende allgemeine Anforderungen an die (Raum-)Planung abgeleitet:

e Freiraum und Freiraumverbinde sollen in der Raumplanung im Sinne der
Multifunktionalitédt gedacht werden!

e Raumplanung soll als Kommunikator fur die Lebensraumvernetzung zwischen den
Sektoren aktiv werden!

e Die Bedeutung der Landschaftsrahmenplanung soll gestarkt werden!
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e Gebiete aulerhalb bestehender Schutzgebiete mussen als ,sicherungswurdig®
betrachtet werden!

Nachfolgend wird reflektiert, was die Raumplanung und insb. die Regionalplanung zur
Sicherstellung eines dkologisch wirksamen Freiraumverbunds konkret leisten kann.

Ausgangslage: Aktuell ist die 6kologische Konnektivitat (Lebensraumvernetzung) im
Regionalplan Oberland noch nicht spezifisch berlcksichtigt. Der angedachte /
umzusetzende regionale Freiraumverbund bzw. dessen Bestandteile (= Lebensraume und
-korridore) sind jedoch bereits teilweise durch diverse fachplanerische und
regionalplanerische Instrumente ,mitgesichert.

In Anbetracht der zuvor argumentierten Themenstrange (Handlungsraume) und der
Multifunktionalitat, die Vernetzungsraume aufweisen, ist aus unserer Sicht von
entscheidender Bedeutung, dass die Raumplanung / Regionalplanung (als
~,Querschnittsmaterie”) ihre Instrumente nutzt, um tangierte Fachbereiche /
Interessensgruppen / Akteure zu verbinden und Uber bestehende Prozesse zu informieren.

Eine wesentliche Grundlage zur Schaffung / zum Erhalt eines regionalen Freiraumverbunds
ist ein gemeinsames Verstandnis daflr (u.a. zu Bestandteilen und Zweck). Zu dessen
Sicherung bedarf es wiederum eines Verbunds an (bestehenden) Instrumenten. Vor diesem
Hintergrund wirde eine integrierte (gleichzeitige) Fortschreibung der regionalplanerischen
Instrumente (vs. dzt. 11. Teilfortschreibung des Regionalplans ,Oberland” zu ,Integrierter
Siedlungs- und Mobilitatsentwicklung®), i.S. eines aufeinander und miteinander
abgestimmten Instrumentenverbunds, deren Wirksamkeit insgesamt erhohen.
Insbesondere kdnnte dadurch der multifunktionale Freiraum ,mehrfachwirksam® gesichert
werden. Aus Fallstudiensicht ware dabei das jeweilige ,mitdenken des Erhalts der
Okologischen Konnektivitat (der Vernetzungsstrukturen) zentral (vgl. Tabelle 5).

Die Landschaftsrahmenplanung, als konzeptionelle tbergeordnete Perspektive, sollte in
diesem Zusammenhang nicht vernachlassigt werden. Damit konn(t)en Freiraumthemen
koordiniert und verstarkt (als integralen Bestandteil) im Regionalplan verankert werden.

Instrument Pro Freiraumverbund Contra Freiraumverbund Mehrfachwirksamkeit
Bereits bestehendes Zu grofiflachig Lenkung der Freiflachen-
Instrument ausgewiesen Photovoltaik, Naturschutz,
Kompensationsflachen

Im Abgleich mit VRG/VBG Keine klare definitorische (zusammen mit VRG/VBG

Landschaftliche fiur die Landwirtschaft Abgrenzung des . .
, O fur die Landwirtschaft
VBG (Ziel) .Konkretisierbar® Schutzzwecks .
bzw. freie
Bietet generellen Zu unkonkret fir die Landschaftsbereiche /
Landschaftsschutz Sicherung des Verbunds im  Freihaltezonen)

aktuellen Bestehen
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Vorhalten von Flachen fir
die
Nahrungsmittelproduktion

Mdglichkeit der Lenkung des
Bodenschutzes

Férderung von
Multifunktionalitat (insb. auf
extensiv genutzten LW-
Flachen)

Mehrfachnutzung des
Raumes moglich

Fokus auf Gebiete
auflerhalb bestehender
Schutzgebiete

(ggf. thematische
Erweiterung auf
Abflussrdume im Kontext
okol.
Naturgefahrenvorsorge)

Schutz von
Kohlenstoffsenken

Sicherung 6kolog. wertvoller
Flachen allg.

Forderung Multifunktionaler
Landnutzung

Form der Nutzung der
Landwirtschaft ist nicht
eindeutig definiert

LW-Intensivnutzung z.T. im
Widerspruch zu Vernetzung
(6kologische Degradierung)

z.T. raumplanerische
Steuerung auf LW-
Nutzflachen eingeschrankt

Bisher ausschlieBlich (Kalt-
) Luftentstehungsgebiete
thematisiert

Akzeptanzprobleme

Keine angestrebte
Entsiegelung
(,Renaturierungsgebiete®) /

Fokus auf neue Flachen fir
den Klimaschutz

Union

Lenkung der Freiflachen-
Photovoltaik,
Nahrungsmittelproduktion,
Bodenschutz (zusammen
mit Landschaftlichem
VBG)

zusammen mit Regionale
Griinzlge / Trenngrin
(rdumliche
Uberschneidungen)

ggf. mit VRG/VBG
Hochwasserschutz (im
Kontext
Naturgefahrenvorsorge;)

Renaturierung, Lenkung
Entwicklung von SEV-
Flachen und
landwirtschaftlicher
Nutzbarkeit (zusammen
mit Instrumenten des
Naturschutzes und
Regionaler
Griinzlige/Trenngrin)

Fir eine verstarkte Sicherung der Lebensraumvernetzung sowie in diesem Sinne einer
Durchlassigkeit des Raumes (z.B. Mosaik der Landschaft) sind die Definition eines
Okologischen Freiraumverbundes und exemplarische Visualisierungen relevant, um ein
gemeinsames Verstandnis daruber zu etablieren, welche Raume (Bestandteile) durch
raumordnerische (regionalplanerische) Instrumente gesichert werden sollen und wie
unterschiedliche Landnutzungen, im Kontext der Multifunktionalitat von Freiraumen,
interagieren. Vor allem naturnahe Gebiete, auch aulerhalb von bestehenden
Schutzgebieten, zahlen hierein.

Generell sollte die grofdflachige Ausweisung sowie die Vielzahl an Instrumenten, die sich
(rdumlich/thematisch) teilweise Uberschneiden, kritisch hinterfragt und starker an
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Bedarfsfragen hergeleitet werden. Hier Bedarf es Uberregionaler Konzepte und klarerer
Definitionen, um die langfristige Effizienz der raumlichen Instrumente (fur ihren spezifischen
Schutzzweck) zu gewahrleisten. Wir empfehlen bspw. eine thematische/raumliche
Eingrenzung des Instrumentes der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete, um dessen
Schutzwirkung zu kraftigen.

Zudem sollte in raumlichen Entscheidungsprozessen verstarkt die Wirkung von Vorhaben
auf den okologischen Verbund einbezogen werden. Hierfur kann eine Grundsatz- oder
Zielformulierung zur Sicherung des Freiraumverbunds von Nutzen sein. Darlber hinaus
bedarf es — neben einer konkreteren Formulierung von Vorgaben - der unbedingten
Zuweisung von Verantwortlichkeiten, welche Ebenen und welche Akteure den Schutz des
regionalen Freiraumverbunds letztlich bewirken konnen/sollen. Grundsatzlich ware hierfur
die regionale Ebene bzw. die Regionalplanung pradestiniert. In diesem Zusammenhang
sollte auch die Begutachtung und Kommunikation der multifunktionalen Nutzbarkeit des
Freiraumverbunds, durch Fach- und Regionalplanungsbehorden aus der Region, verstarkt
werden.

Fur die Regionalplanung ist generell zu Uberlegen, wie freiraumbezogene Inhalte bei
(Teil)Fortschreibungen in den Regionalplan Oberland eingearbeitet werden sollen. U.a. ob
eine Vertiefung der einzelnen Instrumente in ihrem aktuellen Bestehen daflir ausreichend
ware bzw. dies im (bestehenden) Kapitel ,Natur und Landschaft® erortert werden konnte.
Oder ob es, insb. hinsichtlich der spezifischen Inhalte zum Freiraumverbund (zur
Lebensraumvernetzung), eines gesonderten Kapitels ,Freiraum® bedarf. Unabhangig
davon, ware es wie erwahnt wichtig, den regionalen Freiraumverbund als Grundsatz- /
Zielformulierung im Regionalplan zu verankern.

Eine wesentliche Herausforderung stellen (kunftig) Freiflachen-PV-Anlagen dar, die insb.
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf 6kologische Netzwerke noch nicht abschlielRend
geregelt sind. Ein Aspekt ist die Sensibilisierung fur die Konflikte, die sich aus
versicherungstechnischen Anforderungen (z.B. wilddichte Einzaunungen) ergeben, und
welche Ansatze in diesem Zusammenhang die Durchlassigkeit der Landschaft ermoglichen
wurden (z.B. begrinte Strukturen).

Als grol3e Hurde ist ersichtlich, dass die Regionalplanung in ihrer Wirkkraft eingeschrankt
ist. Zum Beispiel ist ihre Zugriffsfahigkeit auf Wald- und Forstgebiete, sowie in detaillierter
Weise auch auf landwirtschaftliche Nutzflachen, begrenzt. Hier ist vor allem die
kommunikative und mediative Funktion der Regionalplanung zu beachten - auch um
Aspekte, die dem Schutzzweck der Lebensraumvernetzung dienlich sind, zu verstarken.
Hierflr stellt die Raumplanung bereits die wesentlichsten Instrumente zur Verfigung.
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